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El  diseño metodológico para el desarrollo del proceso de autoevaluación con fines 
de acreditación  a la luz de la planeación estratégica, se apoya en el uso de 
herramientas que ofrece la Planeación estratégica y tiene como “Alcance”, 
determinar de manera técnica, coherente y pertinente para los factores requeridos 
por el Consejo nacional de Acreditación, las estrategias más apropiadas en cada 
uno de ellos. 
 
El esfuerzo que implica el presente trabajo, deja abierto el camino para continuar 
impulsándolo  en este campo de la investigación, desarrollando mecanismos que 
propendan por hacer efectivo el despliegue de las estrategias a través de la 
Planeación estratégica, implementando herramientas como el Balance ScoreCard, 
lo cual despeja mucho más el panorama durante el proceso a los equipos 
autoevaluadores, para determinar el mejor plan de acción con el fin de hacer 
realidad las estrategias que se han decidido en cada uno de los factores 



























Considerando los postulados de José Martí y deduciendo que  la primera Ley de la 
didáctica se denomine “La escuela y la vida”, se puede atribuir al hecho de que las 
circunstancias que rodean al individuo y su  organización, su entorno y propias 
vivencias hacen que se genere el problema que debe ser trasladado a la escuela, 
para ser tratado de manera científica.  
 
La necesidad  de mejoramiento permanente de los procesos académicos con fines 
de acreditación en alta calidad, se ha venido insertando en la cultura de la 
Universidad al interior del conjunto de sus hábitos y creencias establecidos a 
través de las normas, los valores, las actitudes y las expectativas compartidas por 
todos los miembros del estamento universitario. La universidad Libre, goza de 
unos elementos valiosos de su propia cultura organizacional como las normas, los 
valores, la filosofía administrativa, las reglas de juego, el clima organizacional;  
para desarrollar planes de mejoramiento que le permitan continuar creciendo con 
altos estándares de calidad. Las necesidades individuales y colectivas de la 
organización universitaria,, se constituyen como ejes problémicos que la escuela 
debe estudiar con el fin de satisfacerlas. Intentar hacer una aproximación para 
proponer un diseño metodológico para el desarrollo del proceso de autoevaluación 
con fines de acreditación, específicamente en el programa de Administración  de 
empresas de la universidad Libre en Bogotá, implica la preexistencia de   
percepciones compartidas por los miembros de la universidad, respecto a crear 
esquemas válidos de autoevaluación, el ambiente físico que se da para desarrollar 
esta propuesta, las relaciones interpersonales que tienen lugar en torno a la 
propuesta y las diversas regulaciones formales que la afectan.  
 
La Autoevaluación Institucional es una tarea permanente de las Instituciones de 
Educación Superior y hará parte del proceso de acreditación. El Consejo Nacional 
de Educación Superior (CESU), a través del Instituto Colombiano para el Fomento 
de la Educación Superior (Icfes), cooperará con tales entidades para estimular y 
perfeccionar los procedimientos de Autoevaluación Institucional. (Ley 30 Artículo 
55)1. El abordaje significativo que como tema central tuvo “La acreditación de alta 
calidad de los programas de la universidad y la acreditación institucional” en el  V 
Encuentro Nacional de Directivos Académicos de la Universidad Libre, realizado 
                                                                                             
1
 Sistema de Educación Superior en Colombia 
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entre el 24 y 26 de junio de 2009 en la ciudad de Cartagena, ha motivado el 
interés por desarrollar una teoría en la gestión administrativa educativa a la luz de 
la planeación estratégica, con el fin de vigorizar el proceso de autoevaluación con 
fines de acreditación aplicado en este caso al programa de Administración de 
Empresas, pero que pudiera ser aplicado en extensión a cualquier otro de los 
programas de pregrado de la universidad. De esta manera se concretiza el pacto 
formalizado en este encuentro al establecer la interiorización, empoderamiento y 
convicción de la necesidad de la acreditación por parte de la comunidad unilibrista. 
 Enmarcados en el concepto que abraza la tesis de que la universidad debe ser 
una institución autónoma y crítica, conocedora de las necesidades y movimientos 
sociales y que el desarrollo  social y el crecimiento económico se encuentran 
estrechamente relacionados  con el perfeccionamiento y la modernización de su 
sistema de educación superior2  y en virtud a la necesidad de reconocer y 
“restablecer” el equilibrio entre la  autonomía universitaria reconocida y fortalecida, 
frente a la responsabilidad social como respuesta eficaz y solucionadora de 
problemas orientada a la satisfacción de las necesidades y expectativas de sus 
miembros, la sociedad y quienes se benefician de su actividad de servicio, 
cuidando y preservando del entorno para la comunidad que tiene la institución,  se 
ha considerado diseñar una metodología para el desarrollo del proceso de 
autoevaluación con fines de acreditación con base en la planeación estratégica en 
el programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre.  
 
La articulación y compromiso de la planeación estratégica  con el proceso de 
autoevaluación del programa, vitaliza por un lado la pertinencia social dado el 
asomo verás a la realidad académica para dar respuestas efectivas a la 
comunidad educativa y desde otro lado, ayuda a restablecer esquemas de control 
y dirección en la gestión educativa que permita ofrecer respuestas ante la 
responsabilidad social que el desarrollo del programa implica. La comunicación 
pretendida entre la técnica administrativa que  ofrece la planeación estratégica y  
los responsables al proceso de autoevaluación de los programas, facilita entonces 
la aplicación de instrumentos y experiencias; el mapa de riesgos que ofrece el 
proceso se minimiza y se puede evaluar el posible impacto de los riesgos propios 
del proceso de autoevaluación. El contenido del proceso de autoevaluación, 
emanado de la comunidad universitaria, puede ser plasmado en el modelo de 
manera concreta, cuantificable, capaz de arrojar resultados que permitan optar 
decisiones de tipo estratégico que faciliten elaborar los planes de mejoramiento. 
La aplicación de variables estratégicas ofrecidas por la planeación, haciendo 
                                                                                             
2
 Hacia un modelo de aseguramiento de la calidad en la educación superior en Colombia. Alberto Roa Varelo 
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énfasis en los conceptos matriciales DOFA, EFE, EFI, IE, porter, matriz de 
posición estratégica del programa y evaluación de la acción, evaluación de los 
impactos externos e internos a partir de las matrices efe e efi, perfil competitivo 
entre otros conceptos,  permite definir una nueva metodología para realizar el 
proceso de autoevaluación con fines de acreditación. La presentación de esta 
metodología infiere la aplicación del proceso enseñanza aprendizaje dado que 
se ha de desarrollar un conjunto de actividades secuenciales e interactuantes que 
han de generar un servicio mediante la transformación de insumos.3 Concebido el 
presente trabajo en el proceso enseñanza aprendizaje, se insertan nuevos  
criterios en la cultura de la autoevaluación, propiciando el desarrollo de su 
autoperfeccionamiento constante, de su autonomía y autodeterminación, en íntima 
conexión con los necesarios procesos de socialización, compromiso y 
responsabilidad social.  La metodología innovadora y pretendida para desarrollar 
el proceso de autoevaluación a la luz de la planeación estratégica,  se clasifica en 
la  práctica educativa dentro del paradigma de la Andrología, (M. Knowles), que 
se caracteriza por tener como base las  teorías de autoevaluación que han de 
autodirigir a las personas que en su carácter de adultos se han involucrado en el 
proceso y esperan asumir sus propias responsabilidades frente a las decisiones 
que se asuman. El proceso de autoevaluación, requiere ser enseñado a la 
comunidad universitaria, focalizándose más sobre el proceso en si mismo, lo cual 
valida el paradigma en el cual se enfoca la propuesta. 
 
El modelo de autoevaluación con fines de acreditación a luz de la planeación 
estratégica, valida la autonomía universitaria para proponer sus propios esquemas 
que han  de llevarla a lograr los más altos conceptos de calidad articulada con la 
educación superior como sistema.  Es en este campo donde se pretende aportar 
desde el enfoque de la gestión administrativa en la educación, con el fin de 
responder con calidad a la futura necesidad de acreditación del programa de 
Administración de Empresas  y a los problemas propios del momento específico 
del mismo. La universidad se convierte en la primera responsable de establecer 
mecanismos de aseguramiento de la calidad “desarrollando instrumentos de 
planificación estratégica que permitan a las unidades y programas que la integran 
contar con objetivos expresos, cuyo cumplimiento será medido en la evaluación”4. 
                                                                                             
3
 “  Villasmil, J. 1995:19 
 
4
 BRICALL, Joseph. Calidad y acreditación. Universidad 2 Mil. Conferencia de rectores de las Universidades 
Españolas (CRUE). Madrid:2000 
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El modelo debe apuntar a la propia autorregulación que comprometa el programa 
al cumplimiento de funciones, objetivos y metas orientados al mejoramiento 
continuo de la calidad como parte esencial de la cultura evaluativa académica, la 
cual debe ser reconocida, valorada y legitimada por los miembros del ente 
organizacional.  De la misma manera el modelo metodológico propuesto en virtud 
a las herramientas técnicas de la planeación estratégica, concentra la atención y 
mantiene un estado de alerta permanente ante los cambios inesperados del 
contexto educativo, social, político y económico que rodea al programa, para ser 
atendidos de manera oportuna y eficaz. 
 
Partiendo de las experiencias y del conocimiento que se tiene sobre el objeto de 
estudio que se aborda (Diseño de una metodología a la luz de la planeación 
estratégica para la autoevaluación con fines de acreditación en el programa de 
Administración de Empresas), en el presente trabajo se establece con propiedad 
la internalización de dicho objeto, dada la certeza que se tiene sobre la existencia 
del objeto en mención. Es de especial interés organizar el conocimiento general 
que se tiene sobre el objeto, buscando establecer las causas y las leyes que lo 
rigen, observando, describiendo, explicando, prediciendo y orientando de esta 
manera una nueva conducta de los miembros de la organización hacia la nueva 
realidad de la autoevaluación con fines de acreditación. 
 
El diseño de una metodología para el desarrollo del proceso de autoevaluación 
con fines de acreditación del programa, conlleva entre otros fines innovar el 
desarrollo de uno de los momentos metodológicos del proceso de acreditación 
desde la óptica interna con fines de acreditación del programa de Administración 
de Empresas de la Universidad Libre seccional Bogotá.  
 
La propuesta metodológica, se hace coherente con la misión y la visión 
institucional, al reconocerse la universidad en su autonomía que al ofrecer un 
servicio público, ejercita libremente la enseñanza y la investigación sin 
interferencia del poder público, creando sus propios  mecanismos de 
autoevaluación y aseguramiento de la calidad para poder rendir cuentas que no 
solo la comprometen en lo académico sino en el cumplimiento de su misión 
institucional; misión que la debe hacer competitiva y pertinente con los proyectos 
institucionales para responder ante el desarrollo integral del hombre, la empresa y  
la sociedad. 
 
Se plantea como objetivo general, Diseñar  un modelo  metodológico para el 
desarrollo del proceso de autoevaluación con fines de acreditación con base en la 
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planeación estratégica para el programa de Administración de Empresas de la 
universidad Libre seccional Bogotá. El Campo de acción dentro del cual se 
realiza la investigación, está referido al  desarrollo de competencias en el área de 
acreditación de programas de la educación superior. Se determinan las  tareas  de 
investigación u objetivos específicos de la siguiente manera: a). Consolidar la 
normatividad vigente que regula el proceso de autoevaluación con fines de 
acreditación en Colombia. b).Establecer un marco de reflexión sobre el modelo 
aplicado al proceso de autoevaluación realizado en el programa de Administración 
de Empresas de la Universidad Libre en Bogotá. (Impacto, seguimiento, control). 
c) realizar un paralelo entre varias teorías sobre autoevaluación, con el fin de 
determinar la más apropiada que permita la aplicación de la planeación 
estratégica. d). Compilar de la teoría que ofrece la Planeación Estratégica, el 
esquema matricial más propicio para ser aplicado al modelo de autoevaluación 
que se propone.  En virtud a lo explicitado hasta éste momento, se puede plantear 
como hipótesis que: “una Metodología para el desarrollo del proceso de 
autoevaluación con fines de acreditación del programa de Administración de 
Empresas de la universidad libre, sustentada en la herramientas que ofrece la  
planeación estratégica, contribuirá a agilizar el proceso e identificar las estrategias 
apropiadas a seguir para desarrollar el plan de mejoramiento que desde el 
proceso de autoevaluación se proponga”. 
 
La autoevaluación con fines de acreditación,  es una temática vigente, que en la 
actualidad interesa a las universidades que apuntan a la excelencia. La aplicación 
de un esquema de autoevaluación basado en las herramientas que ofrece la 
planeación estratégica, se constituye como una novedad que aporta a la 
determinación objetiva de las estrategias a seguir   para desarrollar los factores y 
características indicados por el CNA a través del plan de acción que se deriva del 














1. CAPITULO PRIMERO 
 
APROXIMACIÓN EPISTEMOLÓGICA  AL DISEÑO DE UNA METODOLOGÍA 
PARA EL DESARROLLO DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES 
DE ACREDITACIÓN, BASADA EN LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA PARA EL 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS DE LA UNIVERSIDAD 
LIBRE SECCIONAL BOGOTÁ 
 
 
Es propósito de este capítulo, definir la metodología a seguir con el fin de 
organizar y allanar el conocimiento que como resultado, arroje conceptos claros 
para establecer el nuevo conocimiento pretendido. 
 
 
1.1. LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA EN LOS PROCESOS DE 
AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN 
 
Desde la perspectiva que ofrece la formación profesional en el área de la 
Administración de Empresas enfatizando en la planeación estratégica, se entrega 
un excelente espacio para llevar a cabo la investigación sobre el objeto de 
conocimiento que se propone. 
 
El tema propuesto cobra interés desde tres enfoques: La actitud para emprender 
la generación de un nuevo modelo de autoevaluación con fines de acreditación. El 
proceso en si mismo que se desarrolla en un marco autónomo dentro de la 
naturaleza compleja y heterogénea de la Universidad Libre. La opción para tomar 
el modelo como base en el proceso de toma de decisiones al interior del programa 
de Administración de Empresas.  El modelo al constituirse como propio de la 
planeación, debe permitir un enfoque institucional de manera sistémica, el cual 
integra todas las fuerzas externas e internas del programa haciendo coherencia 
con los principios institucionales y con la voluntad para desarrollar la organización 
a altos estándares de calidad. 
 
Es interesante poder allanar inquietudes que arroja el proceso de autoevaluación, 
en virtud al esquema planteado por la planeación estratégica, haciendo factible 
identificar en el programa no solamente aquellas fortalezas, amenazas, 
debilidades y oportunidades que nos van a generar de manera abstracta e intuitiva 
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un panorama de riesgos, minimizado por unas acciones de mejoramiento nacidas 
en la buena voluntad de los comprometidos en el proceso y consignadas en un 
plan de acción a seguir. Causa entusiasmo percibir como las herramientas de la 
planeación,  nos pueden ayudar a mejorar el proceso de autoevaluación al lograr 
determinar la posición estratégica del programa y  las estrategias sugeridas a 
seguir desde varios “frentes” aglutinados en una perspectiva matricial: Evaluación 
de los factores externos (efe) y la determinación de la posición estratégica externa 
del programa; evaluación de los factores internos (efi) y la determinación de la 
posición estratégica interna del programa; el análisis de la matriz ie a partir de la 
externa y la interna con el fin de seleccionar y detallar las opciones macro 
estratégicas del programa; la matriz de posición estratégica y evaluación de las 
acciones a seguir (p.e.e.a) con cálculo del vector space, el cual sugiere las 
estrategias a seguir en el plan de mejoramiento, dependiendo del cuadrante 
indicado. Es interesante hacer la aplicación técnica de la matriz dofa como 
generadora de estrategias DO, DA, FO Y FA.  
 
Esta matriz debe constituirse en la aportante de los principales factores claves de 
éxito que habrían de ser tratados en las demás matrices. 
 
La información requerida para hacer la aplicación de las herramientas matriciales 
al proceso de autoevaluación,  existe en los libros de planeación estratégica 
ofrecidos por las principales editoriales especializadas en el área, así mismo dicha 
información es nutrida y actualizada en los portales de internet. Otros documentos 
valiosos para obtener la información válida requerida, son los emanados por el 
Consejo Nacional de Acreditación y la normatividad existente al respecto. 
 
 
1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA METODOLÓGICO PARA EL 
DESARROLLO DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE 
ACREDITACIÓN. 
 
Desde el objeto de conocimiento abordado, “Diseño de una metodología para el 
desarrollo del proceso de autoevaluación con fines de acreditación basada  en la 
planeación estratégica para el programa de Administración de Empresas de la 
universidad Libre seccional Bogotá”, se plantea el problema.  
“El sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, descansa en 
dos instrumentos: el registro calificado (Decreto 2566 de 2003) y la acreditación de 
alta calidad, vigente desde 1993. Diez años de antigüedad y experiencia separan 
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a ambos sistemas, de los que se esperaría un mínimo de redundancia, una óptima 
complementación y un mayor aporte al mejoramiento de la calidad de la educación 
superior en el país”5. 
 
La autoevaluación, aunque ha sido considerada importante para el proceso de 
acreditación, en la práctica se siente realmente durante el lapso que dura el 
proceso perdiendo continuidad, seguimiento y control posterior al momento de 
verdad que le corresponde. El control sobre el desarrollo del plan de acción que se 
genera a partir de la autoevaluación, la supervisión y la orientación de las 
actividades académicas y administrativas como proceso maduro de la dirección 
(Gestión Administrativa),  no son permanentes,  por tanto los intentos de 
corrección, modificación, etc., se hace lento o no se hace. Puede decirse que 
obedece más a criterios tácticos que estratégicos, colocando el proceso de toma 
de decisiones en alto riesgo y maximizando el impacto negativo de la misma. La 
gran cantidad de procedimientos, formas y subprocesos que se adelantan en el 
proceso de autoevaluación, nacen dentro de la autonomía que tiene la universidad 
para adelantarla, pero obedece a criterios subjetivos de los sujetos responsables 
al mismo.  
 
La autoevaluación con fines de acreditación, de manera vaga, pronostica durante 
el proceso los riesgos existentes, no suministra suficiente información para las 
decisiones que se programan y las estrategias claras que resultan del análisis 
técnico de los factores de éxito, no logran ser avizoradas. 
 
Stufflebeam y Shinkfiel, proponen varios tipos de evaluación, (Evaluación del 
contexto, evaluación de entrada, evaluación del proceso y evaluación del 
producto), los cuales se consideran pertinentes para efectos de allanar vacios que 
deja la autoevaluación actual, especialmente en la evaluación del proceso. 
 
Una de las causas asociadas a la problemática planteada anteriormente, se 
identifica en la carencia de un acápite especial en el informe de autoevaluación 
que destaque y precise las oportunidades, fortalezas, amenazas y debilidades que 
se puedan extraer del proceso de autoevaluación. Esta síntesis, integra los 
resultados obtenidos del esquema matricial que se propone en el presente trabajo. 
 
 
                                                                                             
5
 Hora de evaluar la acreditación y el sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior” Gómez 
Víctor Manuel. Universidad nacional de Colombia 
21 
 
1.3. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
¿Cómo implementar las herramientas que ofrece la planeación estratégica a fin de 
diseñar una metodología para el desarrollo del proceso de autoevaluación con 




1.4.  SISTEMATIZACIÓN DEL PROBLEMA 
 
¿Cuáles son las herramientas de la planeación estratégica más  apropiadas para    
   aplicar al proceso de autoevaluación? 
 
¿ Cuál es el impacto de las autoevaluaciones efectuadas al interior del    
   Programa? 
 
¿Saben los directivos, docentes y estudiantes en que consiste el proceso de  
   Autoevaluación?  
 
¿Cómo obtener de la aplicación de la Planeación  estratégica al proceso de  
   Autoevaluación, un suministro eficaz de información para   la toma de  





















2. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
 
2.1.  JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 
 
La investigación propuesta busca, mediante la aplicación de la teoría y los 
conceptos básicos ofrecidos desde el enfoque de la planeación estratégica, 
encontrar una metodología que coadyuve a facilitar de manera eficiente el proceso 
de autoevaluación con fines de acreditación para el programa; así mismo en virtud 
a la teoría de la planeación, determinar con mayor precisión los factores internos y 
externos que afectan el programa y lo colocan en riesgo, lo cual implica, de no 




2.2.  CONCEPTO DE AUTOEVALUACIÓN 
 
2.2.1. Proceso formativo, participativo e investigativo. 
 
En la Universidad Libre se concibe la autoevaluación como un ejercicio de auto 
reflexión valorativa de las acciones teóricas y prácticas desarrolladas por los 
estudiantes, docente, egresados, directivos y personal administrativo.  
 
Se asume como un proceso permanente en la medida que no responde a 
caprichos personales o coyunturales sino, por el contrario, a la conciencia, la 
voluntad y el interés de la comunidad, que deberá valorar de manera individual y 
colectiva hasta dónde su trabajo está contribuyendo para alcanzar con calidad, los 
objetivos y los propósitos institucionales establecidos en el Proyecto Educativo 
Unilibrista. 
 
2.2.2. Proceso formativo y participativo 
 
La autoevaluación se asume como un proceso en permanente construcción, 
dinámico y flexible, que se adapta a las particularidades de las diferentes unidades 
académicas y administrativas de la Universidad. Pero además, su construcción es 
el fruto de los aportes y propuestas de los miembros de la Comunidad Unilibrista. 
La dinámica abierta y su naturaleza participativa son los fundamentos que le dan 
sentido formativo al proceso autoevaluativo de la Universidad Libre. La 
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producción, la transferencia y la apropiación del conocimiento, además de la 
proyección social, son partes esenciales del proceso de formación, en el cual 
están inscritos docentes, estudiantes, directivos, empleados, egresados y la 
misma comunidad externa de interés institucional. La valoración de esta 
complejidad debe asumirse como parte de ese mismo proceso; de lo contrario, 
será extraña a la cultura institucional. 
 
Para que el Proceso de Autoevaluación sea reconocido como parte de la cultura 
de la Universidad Libre, sus miembros deben ser parte integral de él. Es decir, que 
no lo vean como algo ajeno a su propio devenir y al de la Universidad. Para que el 
yo se reconozca como parte del proceso, se partirá de la comprensión de los 
objetivos y los propósitos institucionales expresados en la misión de la 
Universidad. En este sentido el entendimiento alimenta la actitud; por lo tanto 
permite que la conciencia se apropie de las razones que justifican el accionar. Por 
ello, la autoevaluación es parte de la identidad de un todo, que es la formación; 
que como particularidad busca identificar las limitaciones, los logros y los retos del 
proceso formativo en el que se encuentran comprometidos los miembros de la 
comunidad universitaria. 
 
Este proceso de reflexión, de juzgar y de valorar, que denominamos evaluación, 
tiene como marco de referencia los principios y grandes propósitos institucionales. 
Sin esta claridad la autoevaluación de las partes no podrá articularse en un todo, 
que en últimas es el Proyecto Educativo Unilibrista, que permite darle coherencia y 
universalidad a los juicios resultantes del proceso evaluativo. 
 
 “La educación superior y la investigación científica son fenómenos altamente 
complejos que involucran lo mejor que la mente humana puede ofrecer y las 
estructuras organizativas más delicadas que se han desarrollado a través de los 
siglos” 6. Esa complejidad exige que la evaluación o estudio permanente sobre el 
hacer teórico y práctico de la Universidad se de en dos dimensiones: la 
autoevaluación como mirada intrínseca que debe ser llevada a cabo por los 
miembros de la comunidad universitaria, que son los protagonistas del proceso; y 
la evaluación externa como la valoración y confrontación crítica de los resultados y 
correctivos producto del proceso de autoevaluación, realizada por especialistas 
externos a la institución, encomendada a pares nacionales o internacionales, es la 
mirada extrínseca. Es importante resaltar que la calidad y los alcances de la 
                                                                                             
6
 El profesor Franz van Vught investigador de los procesos de evaluación de la calidad de educación superior, 
para explicar la responsabilidad y complejidad de este ejercicio de la racionalidad . 
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evaluación externa están determinados, en gran parte, por el rigor y calidad de la 
información que aporte el proceso de autoevaluación, lo que se garantiza con la 
participación cualificada, que se construye sobre la base de la comprensión de la 
naturaleza, propósitos y objetivos del Proyecto Educativo. 
 
“La autoevaluación consiste en un proceso de revisión continua, sistemática y 
organizada, que hace la propia institución de si misma, o de algunos de sus 
componentes, de manera integral y participativa que configura un sistema eficiente 
y eficaz de información, basado en hechos y opiniones de los integrantes de la 
organización, en relación con los resultados de la planificación, la asignación de 
recursos y, en particular, el mejoramiento de la calidad.”7 A partir del enfoque 
teórico de la Planeación Estratégica, se puede tratar el proceso de autoevaluación 
con fines de acreditación.  
 
Es desde esta teoría que se espera avanzar en el nuevo conocimiento planteado, 
tratando de complementar de forma metodológica el conocimiento que 
inicialmente se tiene del proceso en si mismo. La evaluación, se entiende como un 
proceso de análisis estructurado8 cuando  se planifica previamente lo que se 
quiere evaluar, instrumentando la recogida de datos y el análisis profundo de la 
información recolectada.  Ianni y Orr, presentan limitaciones  al enfoque de la 
evaluación como proceso de análisis estructurado, concibiendo el enfoque 
evaluativo “como un factor influyente sobre influido por los restantes elementos del 





















3. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 
 
 
Se espera que el resultado de la investigación propuesta, arroje un resultado 
concreto en su aplicación al modelo de autoevaluación, ayudando a mejorar la 
percepción de las estrategias a seguir y entregando elementos de juicios más 
confiables para poder realizar el plan de mejoramiento con sus debidos esquemas 
de control. El resultado de ésta investigación, debe ser una respuesta 
metodológica que coadyuva al desarrollo del proceso de autoevaluación, desde el 
punto de vista administrativo del programa, permitiendo mejorar el procedimiento 
actual, en ejercicio de la autonomía que tiene la universidad para adelantar sus 
propios esquemas de autoevaluación. 
 
El proceso y los resultados de la autoevaluación permiten conocer la calidad del 
trabajo académico y administrativo que se da en la Universidad, para alcanzar los 
objetivos y propósitos establecidos en la misión y el Proyecto Educativo. El modelo 
de autoevaluación con fines de acreditación a la luz de las herramientas de la 
planeación estratégica, tiene otros resultados prácticos en su aplicación a 
cualquier programa de la Institución que esté en camino a lograr la acreditación 
voluntaria  ante el CNA 
 
 
3.1.  EL CONCEPTO DE CALIDAD Y LOS PROGRAMAS ACADÉMICOS 
 
Es importante retomar algunos de los apartes del CNA expresados en los 
Lineamientos para la Acreditación; además de las contribuciones conceptuales y 
técnicas de las universidades que han logrado acumular una importante 
experiencia en procesos de autoevaluación, autorregulación y acreditación: 
“El concepto de calidad aplicado al servicio público de la educación superior hace 
referencia a la síntesis de características que permiten reconocer un programa 
académico específico o una institución en determinado tipo y hacer un juicio sobre 
la distancia relativa entre el modo como en esa institución o en ese programa 
académico se presta dicho servicio y el óptimo que corresponde a su naturaleza”9 
El CNA acertadamente indica que ha definido un conjunto de características 
generales de calidad, pero llama la atención que el peso específico de esas 
características está condicionado a la naturaleza de las instituciones y de los 
                                                                                             
9
 CNA. Documento 2006 
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programas académicos específicos y al momento histórico. “En este contexto, un 
programa académico tiene calidad en la medida en que haga efectivo su concepto, 
en la medida en que se aproxime al ideal que le corresponde tanto en relación con 
sus aspectos universales como en lo que toca a los que corresponden al tipo de 
Institución a que pertenece y al proyecto específico en que se enmarca y del cual 
constituye una realización”. La experiencia autoevaluativa de la Universidad 
Javeriana recopilada en el libro “Fundamentos teóricos y práctica de la 
autoevaluación de programas académicos en la Educación Superior”, en el 
capítulo que trata de la evaluación de la calidad, contiene aportes importantes 
para orientar el proceso de la Universidad Libre: “La calidad debe ser un objetivo 
permanente del programa académico y por lo tanto se puede estudiar cómo hacer 
para lograrla. Para elaborar una evaluación de la calidad de un programa 
académico, se especifica un conjunto de las cualidades que se deberían alcanzar, 
se diseña un sistema de información que los observe, recolecte y procese, se 
realiza una comparación entre los logros alcanzados y esas cualidades, y se 
ponen en marcha unos planes de acción sobre el sistema”. Es importante tener en 
cuenta que si bien el proceso de autoevaluación asume como reto el mejoramiento 
integral de la calidad académica y la gestión que desarrolla la Universidad, es 
determinante reiterar que son los programas académicos los que articulan y 
dinamizan el ejercicio autoevaluativo, pues en ellos es donde se gesta y construye 
el conocimiento y la formación de profesionales. En este sentido, es oportuno 
indicar que el programa académico se asume como un sistema y por lo tanto la 

















4. MARCO REFERENCIAL 
 
 
Con el fin de realizar el marco referencial de la investigación, se ha de tener en 
cuenta el conocimiento previamente construido sobre la materia de estudio. La 




4.1. MARCO LEGAL 
 
4.1.1. Referentes Legales-Normatividad nacional.   
 
Con el fin de lograr la acreditación en alta calidad, se presenta una complicación 
de los principales aspectos correspondientes a la normatividad vigente en 
Colombia para tal fin.  
 
Precisando de la Constitución Política de Colombia el articulado más pertinente 
que fundamenta la investigación, se refiere los siguientes artículos y apartes 
especiales: “ARTÌCULO 27. El Estado garantiza las libertades de enseñanza y 
aprendizaje, investigación y cátedra” y el “ARTÌCULO 67.  La educación es un 
derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social; con ella 
se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demás bienes 
y valores de la cultura. La educación formará al colombiano en el respeto a los 
derechos humanos, a la paz y a la democracia y en la práctica del trabajo y la 
recreación, para el mejoramiento cultural, científico, tecnológico y para la 
protección del ambiente. “…Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema 
inspección y vigilancia de la educación con el fin de velar por su calidad, por el 
cumplimiento de sus fines y por la mejor formación moral, intelectual y física de los 
educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los 
menores las condiciones para su acceso y permanencia en el sistema educativo.” 
ARTICULO 69. Se garantiza la autonomía universitaria. Las universidades podrán 
darse sus directivas y regirse por sus  propios estatutos, de acuerdo con la ley”. 
“…El estado fortalecerá la investigación científica en las universidades oficiales y 
privadas y ofrecerá las condiciones especiales para su desarrollo”. La Ley 30 del 
28 de diciembre de 1992, organiza el servicio  público de la Educación Superior. 
Se trae el articulado y apartes relevantes de esta ley, que impacta la investigación 
propuesta: “Artículo 3º. El Estado, de conformidad con la Constitución Política de 
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Colombia y con la presente Ley, garantiza la autonomía universitaria y vela por la 
calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la suprema inspección y 
vigilancia de la educación Superior”, Después señala: “TITULO SEGUNDO: Del 
Consejo Nacional de Educación Superior (CESU) y del Instituto Colombiano para 
ee Fomento de la Educación Superior (Icfes). CAPITULO  I: Del Consejo Nacional 
de Educación Superior (CESU). “Artículo 34. Créase el Consejo nacional de 
Educación Superior (CESU), de carácter permanente, como organismo del 
Gobierno Nacional vinculado al Ministerio de Educación Nacional, con funciones 
de coordinación, planificación, recomendación y asesoría.” “Articulo 36. 
 
Son funciones del Consejo nacional de Educación Superior (CESU) proponer al 
Gobierno nacional: Políticas y planes para la marcha de la Educación Superior. 
 
La reglamentación y procedimientos para organizar el Sistema de           
Acreditación”. Después señala: “CAPÌTULO V: De los sistemas nacionales de 
acreditación e información: Artículo 53.  Créase el Sistema Nacional de 
acreditación para las Instituciones de Educación Superior cuyo objetivo 
fundamental es garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen parte del 
sistema cumplen los más altos requisitos de calidad y que realizan sus propósitos 
y objetivos. Es voluntario de las Instituciones de Educación Superior acogerse al 
sistema de Acreditación. La Acreditación tendrá carácter temporal. Las 
instituciones que se acredite, disfrutarán de las prerrogativas que para ellas 
establezca la ley y las que señale el Consejo Superior de Educación Superior 
(CESU). Artículo 54.  El sistema previsto en el artículo anterior contará con un 
Consejo Nacional de Acreditación, integrado entre otros por la comunidades 
académicas y científicas y dependerá de del Consejo Nacional de Educación 
Superior (CESU), el cual definirá su reglamento, funciones e integración. Artículo 
55. La autoevaluación institucional es una tarea permanente de las instituciones 
de Educación Superior y hará parte del proceso de acreditación. El Consejo 
Nacional de Educación Superior (CESU), a través del Instituto Colombiano para el 
Fomento de la Educación Superior (Icfes), cooperará con tales entidades para 
estimular y perfeccionar los procedimientos de autoevaluación institucional”. La 
Ley 115 del 8 de febrero de 1994: Por la cual se expide la ley general de 
educación: Artículo 74. Sistema Nacional de Acreditación. El Ministerio de 
Educación Nacional con la asesoría de la Junta Nacional de Educación, JUNE, 
establecerá y reglamentará un Sistema nacional de Acreditación de la calidad de 
la educación formal y no formal y de los programas a que hace referencia la 
presente ley, con el fin de garantizar al Estado, a la sociedad y a la familia que las 
instituciones educativas cumplen con los requisitos de calidad y desarrollan los 
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fines propios de la educación. El  Sistema nacional de Acreditación deberá incluir 
una descripción detallada del proyecto educativo institucional”. El Decreto 2904 
de Diciembre 31 de 1994: Por el cual se reglamentan los artículos 53 y 54 de la 
Ley 30 de 1992. “Artículo 1º: La acreditación es el acto por el cual el Estado 
adopta y hace público el reconocimiento que los pares académicos hacen a la 
comprobación que efectúa una institución sobre la calidad de sus programas 
académicos, su organización y funcionamiento y el cumplimiento de su función 
social.” De igual manera establece el proceso de acreditación: “Artículo 2º. El 
proceso de acreditación se inicia con la autoevaluación, continua con la evaluación 
externa practicada por pares académicos, prosigue con la evaluación realizada por 
el Consejo Nacional de Acreditación y culmina si el resultado fuere positivo con el 
acto de acreditación por parte del Estado”. También advierte que la acreditación 
es temporal y voluntaria. Artículo 4º. Acogerse al Sistema Nacional de 
Acreditación es voluntario para las instituciones de educación superior. La 
acreditación tendrá carácter temporal; el reglamento determinará sus términos de 
duración. “Artículo 5º.  Para la autoevaluación, la institución partirá de su propia 
definición de su misión y proyecto educativo y utilizará los instrumentos que para 
efecto adopte el Consejo nacional de Acreditación.” El Acuerdo 04 de 1995, del 
Consejo Nacional de Educación Superior- CESU, mediante el cual se adoptan las 
políticas generales de acreditación. Finalmente, hace explícito que la acreditación 
es “un proceso diferente al de inspección y vigilancia que debe ejercer el Estado y 
que por tanto, la acreditación no lo reemplaza. Acuerdo 01 de 2000, del Consejo 
Nacional de Educación Superior-CESU, mediante el cual se subroga el acuerdo 04 



















5. MARCO TEÓRICO 
 
5.1.  MODELO IBEROAMERICANO DE EXCELENCIA EN LA GESTIÓN 
 
Sostiene que la autoevaluación es “un examen global, sistemático y regular de las 
actividades y resultados de una organización comparados con un modelo de 
excelencia en el negocio10”. Los miembros de la Fundación Iberoamericana para la 
Gestión de la Calidad FUNDIBEQ han desarrollado el modelo de gestión. En la 
actualidad existe un consenso internacional sólido respecto a los aspectos 
esenciales para alcanzar la excelencia, por lo que este modelo de gestión tiene 
bastantes puntos en común con el modelo EFQM y va así mismo en la línea del 
modelo ISO 9001:2000. El  Modelo Iberoamericano de Excelencia en la Gestión, 
es la base utilizada para la evaluación de las organizaciones, candidato a los 
premios a la calidad que entrega la organización FUNDIBEQ. Este modelo de 
gestión, al igual que el modelo EFQM, se estructura en 5 procesos facilitadores y 4 
criterios de resultados, donde cada uno tiene un peso en la Puntuación final 
deducida de la valoración. Procesos Facilitadores: 1.- Liderazgo y Estilo de 
Gestión, 2.- Política y Estrategia, 3.- Desarrollo de las Personas, 4.- Recursos y 
asociados, y 5.- Clientes. Criterios de Resultados: 6.- Resultados de Clientes, 7.- 
Resultados del Desarrollo de las Personas, 8.- Resultados de Sociedad y 9.- 
Resultados Globales. Los “Procesos Facilitadores” cubren todo aquello que una 
organización hace y la forma en que lo hace. Los criterios “Resultados” cubren 
aquello que una organización consigue. 
 
 
5.2.  EL MODELO DE PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA. 
 
Este modelo, aproxima más al marco teórico en el cual se ha de desarrollar el 
cometido de la presente investigación, dado que por su flexibilidad, permite 
generar nuestros propios modelos de gestión (en este caso para la autoevaluación 
con fines de acreditación), basados en la experiencia que nos da la historia del 
proceso. Puede observarse el modelo como de “contingencia empresarial y de 
cobertura dinámica” en lo que refiere al análisis del proceso de autoevaluación, 
que  permite establecer posturas de dirección concatenadas con los nuevos 
requerimientos de flexibilización del proceso autoevaluativo. 
                                                                                             
10
 Metodologías Avanzadas para la Planificación y Mejora. Pag.4 
31 
 
Según Joaquín Membrado Martínez, en su documento “Metodologías Avanzadas 
para la Planificación y Mejora”, toda empresa que compite, lo hace según una 
estrategia de empresa. Es en este sentido que se pretender adecuar las 
herramientas de la planificación estratégica para hacer competitivo y agresivo el 
programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre en la ciudad de 
Bogotá. La autoevaluación con fines de acreditación, a la luz del enfoque la 
planeación estratégica, asegura la coordinación y la dirección de la misión y las 
políticas de la Universidad y del programa, apunten a desarrollar los objetivos 
propuestos, dado que se trata de lograr ventajas competitivas sostenibles que 
posicionen al programa sobre sus competidores, con altos estándares de calidad, 
excelencia académica, etc. Para lograr definir la estrategia a seguir, el enfoque  
requiere del análisis de los entornos externos e internos que impactan el 
programa. El entorno externo adicionalmente a otros criterios de examen, requiere 
establecer dimensiones económicas, socioculturales, políticas, etc. Se trata pues 
de identificar las posibles amenazas, oportunidades, fortalezas y debilidades que 
desde los entornos afectan al programa de Administración de Empresas y a partir 
de ellos generar las estrategias conducentes a desarrollar planes de acción 
efectivos dentro de un proceso de mejoramiento continuo. 
 
 
5.3.  MODELO DE AUTOEVALUACIÓN EFQM (European Foundation for 
           Quality Managent) 
 
Define la autoevaluación como un examen global, sistemático y regular de las 
actividades y resultados de una organización comparados con el modelo EFQM de 
excelencia11, parte de establecer un comparativo del modelo frente a otro de 
excelencia con el fin de detectar los puntos fuertes y débiles que pudieran existir y 
poder establecer los criterios de mejora al respecto. La teoría de la Planificación 
Estratégica, presenta bastante similitud con la teoría planteada en el modelo de 
autoevaluación EFQM,  en cuanto a que son sistemáticas, siguen una metodología 
claramente definida  y comprometen a todas las personas involucradas en el 
proceso. Las dos teorías concretan sus resultados en  proyectos de mejoramiento. 
Es de especial connotación, considerar que la teoría EFQM, referencia varios 
enfoques para enfrentar la autoevaluación, siendo entre ellos: 1) Enfoques de 
autoevaluación, 2) Enfoque de Simulación de presentación al premio, 3) Enfoque 
de formularios, 4) Enfoque de Reunión de Trabajo, 5) Enfoque de Cuestionarios, 
6) Enfoque de Matrices de Mejora. Como ha de apreciarse, entre las teorías 
                                                                                             
11
 Joaquín Membrado Martínez, Metodología Avanzada para la Planificación y mejora, pág. 67 
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EFQM y de Planeación Estratégica, existen muchas similitudes que hacen que de 
una u otra forma se complementen. Es así, como la teoría EFQM considera dentro 
de uno de sus enfoques desde el punto de vista de la aplicación de las matrices de 
mejoramiento.        
 
 
5.4.  BALANCE SCORECARD 
 
Es el modelo  de despliegue, medición y mejora de la estrategia a través de  4 
perspectivas predeterminadas en el modelo: 1) recursos, 2) procesos, 3) Clientes, 
4) Financiera.  El Balance ScoreCard, refleja el modelo de institución de que se 
trata, pues los indicadores del conjunto explican la creación de valor de la 
institución y por tanto sus referentes principales. Puesto que es un modelo previo 
que representa la estrategia, está marcando el camino de la gestión y permite 
dirigir de forma proactiva, actuando sobre las causas y no sobre las 
consecuencias que es lo habitual en otros modelos. Al tener todos los datos 
"vivos" de forma permanente es posible reaccionar antes de que se produzcan los 
cambios en el entorno. La mirada está puesta en lo que va a suceder y no se 
conduce con el espejo retrovisor, como suele suceder con otros modelos basados 
en la evaluación diagnóstica. El BSC representa un modelo de visión global de la 
institución, al menos en un conjunto de partes que se consideran esenciales para 
el éxito. Incluye tanto procesos estratégicos como operativos y de apoyo, y 
permite incorporar cualquier tipo de iniciativas y mejoras como el capital 
intelectual, la gestión del conocimiento o la innovación tecnológica, valorado sus 
efectos en el conjunto. Los modelos de calidad (TQM y variantes), las 
innovaciones en los procesos (reingeniería de procesos) o la gestión del valor 
(EVA) han logrado éxitos parciales en la medición de la institución y los proyectos, 
pero en la mayoría de los casos no han afectado al conjunto sino sólo a 
determinados aspectos que la dirección consideraba importantes.  Con el fin de 
complementar el desarrollo de la investigación, se considera la aplicación efectiva 
de esta teoría para el despliegue de las estrategias sugeridas por las herramientas 
dela Planeación estratégica. 
 
 
5.5.  MODELO DEL NUEVO SEIS SIGMA 
 
Plantea como premisa, una estrategia para la mejora de los resultados 
económicos de la organización, haciendo énfasis en el trabajo de colaboración en 
equipo e implicando agresivamente a la dirección de la organización en la 
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prestación del apoyo necesario a los equipos involucrados.  La metodología 
utilizada por “Seis Sigma”, es conocida como DMAIC (Definir, Medir, Analizar y 
Mejorar) la cual para efectos de aplicación en la investigación y frente, frente a los 
postulados de la planeación estratégica en cuanto al método PHVA (Planear, 
Hacer, Verificar y Actuar), presenta ciertas desventajas, dado su fin último como 
objetivo que es lograr la mejora de resultados económicos.  
 
La teoría del ciclo PHVA, cobra ante este análisis, vital importancia para ser 
aplicado en el diseño del plan de mejoramiento que resulte del análisis estratégico 
de la autoevaluación en una segunda fase. 
 
De esta manera, el Seis Sigma, se constituye en una gran estrategia que permite 
obtener importantes beneficios económicos en el corto plazo, objetivo que no se 
constituye primordial en el trabajo que se investiga.  
 
 
5.6.  EL SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR EN COLOMBIA 
 
De acuerdo con la estructura del Sistema Educativo Colombiano  (Cuadro  No. 1), 
el Ministerio de Educación Nacional, ha logrado avances en la definición y 
consolidación del Sistema de aseguramiento de la Calidad de la Educación 
Superior. Dentro del proceso adelantado se han identificado las diferentes piezas 
que conforman el sistema y el papel que cumple cada uno de los estamentos que 
lo integran, así como las acciones y las interacciones que deben fomentarse, para 
que opere como un sistema sólido y de impacto en el mejoramiento de la calidad 





















      
Doctorado 
Maestría 
  Ciclo 
Complementario                      
Normal Superior  
2 años Educación Tecnológica                     
3 años 
Especialización 
    Educación 
Profesional                                      
4 o 5 años 
Educación 
Media 






Profesional                      
2 años 
















Educación     
Preescolar Preescolar 
Ley 715 de 1994 Ley 749 de 2002 Ley 30 de 1992 
Ley 715 de 2001 Ley 30 de 1992 
Régimen Prestacional y de Carrera 
Docente                                                    
Educación Preescolar, Básica y media 
Régimen Salarial y Prestacional Docentes 
Educación Superior 
   Decreto 2277 de 1979       Decreto 1444 de 1992     Decreto 916 de 2001 
35 
 





Fomento,        
Inspecció





Participación CESU Política de Aseguramien






Fuente: Ministerio de Educación nacional 
 
Como se puede apreciar, el Ministerio de Educación Nacional –MEN- es la entidad 
oficial encargada de liderar las políticas y los lineamientos que permiten al sector 
educativo ofrecer un servicio con calidad, a éste confluyen diferentes estamentos 
que participan en el Sistema. En lo específico a la educación superior, le 
corresponde fomentar la calidad y la pertinencia de programas, la eficiencia y la 











5.7.  ANTECEDENTES  DE LA APLICACIÓN DE LAS HERRAMIENTAS DE 
LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA EN PROCESOS DE AUTOEVALUACIÓN 
CON FINES DE ACREDITACIÓN EN LA UNIVERSIDAD LIBRE. 
 
El modelo de autoevaluación realizado en la Universidad Libre, corresponde a una 
adecuación realizada sobre el modelo diseñado por la Universidad Javeriana en 
algunos apartes, el cual aplicó para el proceso de autoevaluación con fines de 
acreditación de sus programas. La construcción del modelo de autoevaluación de 
la Universidad Libre se fundamenta en los enunciados institucionales expresados 
en la misión, visión, principios, propósitos, objetivos y estrategias contenidos en el 
Proyecto Educativo Unilibrista; los lineamientos y guías del CNA; los modelos de 
autoevaluación y experiencias de las universidades colombianas; las orientaciones 
de las asociaciones académicas y las experiencias internacionales de agencias y 
entidades de acreditación. El cuerpo temático del modelo de autoevaluación de la 
Universidad Libre está compuesto por los siguientes elementos: Una primera parte 
orienta conceptualmente el proceso de autoevaluación resaltando los conceptos 
de participación, currículo y programas académicos como ejes articuladores del 
Proyecto Educativo Unilibrista. La segunda parte está dedicada a la presentación 
de los componentes de la matriz de autoevaluación: factores, características, 
aspectos que se deben evaluar, indicadores, criterios y guía de ponderación, 
fuentes e instrumentos de recolección de la información. La tercera parte, en esta 
nueva versión brinda las orientaciones conceptuales y metodológicas de la 
autoevaluación y mejoramiento continuo para los fines de la reacreaditación de 
programas y de la Acreditación Institucional. La parte final está dedicada a la 
presentación de las fases y organización del proceso de autoevaluación y 
autorregulación de la Universidad Libre con fines de mejoramiento y acreditación. 
El esquema utilizado por la Universidad, en el desarrollo del modelo de 
autoevaluación con fines de acreditación para los programas de Contaduría 
Pública, Ingeniería Industrial, Ingeniería de Sistemas y Educación,  ha tenido 
ciertas diferencias en el procedimiento y aplicación, originadas en la subjetividad 
de los equipos de trabajo.  En todos los programas enunciados, si bien se logró el 
objetivo propuesto que rea lograr la acreditación, no se contempló la aplicación  de 
las herramientas de la  Planeación estratégica, especialmente las que tienen que 
ver con el desarrollo matricial que bien pudieran haber sido implementadas para 
identificar de mejor manera las estrategias a seguir en  los diferente factores y 
características que requiere el CNA para otorgar el registro de acreditación ante el 




Se infiere, después de un análisis sobre los procesos de autoevaluación con fines 
de acreditación, realizado en varias universidades nacionales  e internacionales, 
que hubieran implementado elementos de juicio como consecuencia del análisis 
estratégico a la luz de la Planeación, que hicieron uso de la matriz DOFA, como 
único recurso de la planeación, para tratar de establecer algunas estrategias, 
desglosadas luego en el plan de acción. Es de anotar que en algunos casos, esta 
matriz no fue aprovechada en toda su bondad técnica, dado el no desarrollo de 
manera coherente de las estrategias DO, DA, FO Y FA, derivadas  de la misma 
matriz. De esta manera, los antecedentes analizados en el Modelo de Planeación 
Estratégica del Instituto Politécnico Nacional en México, en la Universidad Católica 
de Santa María en el  Perú, y en la Universidad del Salvador, se observa una 
aproximación al desarrollo de la matriz DOFA, pero la ausencia de otros criterios 






























6. CONCLUSIONES DEL PRIMER CAPÍTULO 
 
Después de asociar el interés significativo de la dirección general de la 
universidad, para profundizar en la autoevaluación institucional como proceso 
dinámico para lograr  “La acreditación de alta calidad de los programas de la 
universidad y la acreditación institucional” en el  V Encuentro Nacional de 
Directivos Académicos de la Universidad Libre, realizado entre el 24 y 26 de junio 
de 2009 en la ciudad de Cartagena, se ha decidido abordar esta temática por 
constituirse de interés especial y particular. 
 
Si bien se han adelantado procesos de autoevaluación que han conducido al logro 
de la acreditación en algunos programas de la universidad, bien vale el esfuerzo 
para presentar una propuesta que apunte al desarrollo del modelo autoevaluativo 
haciendo una propuesta innovadora desde el enfoque de la planeación 
estratégica, que contribuya a identificar de mejor manera, las estrategias a seguir 
en cada uno de los factores asociados, según lo preestablecido por el Ministerio 
de Educación Superior. 
 
La aplicación correcta de criterios estratégicos, conlleva a determinar de manera 
más precisa las estrategias a seguir, por consiguiente, a desplegar a través del 
Balance score Card dichas estrategias, conllevando con esta acción un plan de 
acción mejor estructurado impactado por unos mecanismos de evaluación y 
control de las estrategias, que brindan mayor eficiencia en el seguimiento del 
proceso. 
 
El ejercicio del modelo de planeación estratégica en virtud a las herramientas 
matriciales, fusionado con el modelo EFQM, se constituye en el objetivo principal 











7. CAPÍTULO II 
 
PROPUESTA: DISEÑO DE UNA METODOLOGÍA PARA EL DESARROLLO 
DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN CON 
BASE EN LA PLANEACIÓN ESTRATÉGICA PARA EL PROGRAMA DE 




7.1.  PRESENTACIÓN 
 
“Para la evaluación propiamente dicha que ha de conducir eventualmente a la 
acreditación, el Consejo ha optado porque el examen de la calidad de programas 
se haga con base en características de calidad, agrupadas en grandes factores. 
Estos factores, dentro de un enfoque sistémico, expresan, por un lado, los 
elementos con que cuenta la institución y sus programas para el conjunto del 
quehacer académico, por otro, la manera como se desenvuelven los procesos 
académicos y, finalmente, el impacto que instituciones o programas ejercen sobre 
su entorno”.12 En el Plan  Integral de Desarrollo Institucional (PIDI  2005-2014)13, 
en el componente académico, específicamente lo atinente en el programa, se 
presenta como un objetivo: “…Incorporar  todas las seccionales a la cultura de la 
autoevaluación y autorregulación con fines de acreditación de calidad de los 
programas y de la institución”. Es en este sentido al cual se apunta para 
desarrollar la propuesta, con el fin de cumplir con el objetivo propuesto en el PIDI. 
Así mismo, las memorias del V encuentro de Directivos Académicos de la 
Universidad Libre realizado durante los días 24, 25, y 26 de junio de 2009, con la 
participación de 74 delegados de todas las seccionales, tuvo como tema central 
“La acreditación de Alta Calidad de los Programas e Institucional”.  Con el Diseño 
de una metodología para el desarrollo del proceso de autoevaluación con fines de 
acreditación, con base en la Planeación estratégica para el programa de 
administración de empresas de la universidad libre seccional Bogotá, se pretende 
valorar, enjuiciar, comparar, controlar, etc., el comportamiento de los factores y 
sus características asociadas que requiere el CNA.  El diseño de la metodología 
para el desarrollo del proceso de autoevaluación con fines de acreditación basado 
                                                                                             
12
  Lineamientos para la Acreditación de Programas,2006. CNA. Pág. 46 
13
 Plan  Integral de Desarrollo Institucional, programa 1, proyecto 3: fortalecimiento y ampliación de los   
    programas de pregrado y posgrado 
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en la Planeación estratégica; aporta una novedosa concepción desde el punto de 
vista del impacto para el desarrollo metodológico que sufren los factores, las 
características y los aspectos a evaluar  que requiere el CNA, con la aplicación 
matricial directa en su conjunto a cada factor. Cada uno de los ocho factores, se 
analizan técnicamente sujetos a la orientación y disciplina de todas de las matrices 
propuestas para tal efecto. Los aspectos a evaluar que requiere el CNA, se 
constituyen en el objeto de análisis como factores claves de éxito que han de 
tratarse en cada matriz, sin dejar de observar los que adicionalmente exija el 
mismo proceso. Los factores y características evaluados a la luz de las 
herramientas matriciales de la planeación estratégica, son objeto de la 
determinación de estrategias en cada uno de ellos, por tanto son objeto particular 
del despliegue de dichas estrategias a través de una herramienta técnica de la 
planeación como es el Balance ScoreCard. En estas condiciones de análisis de 
cada factor, se puede trazar la ruta de desarrollo del proceso con un plan de 
mejoramiento plasmado en el  plan de acción. De esta forma se considera 
entonces el modelo de autoevaluación propuesto, como un  proceso de análisis 
estructurado y reflexivo, que permite comprender la naturaleza del objeto de 
estudio (Diseño de una metodología a la luz de la planeación estratégica para la 
autoevaluación con fines de acreditación en el programa de Administración de 
Empresas), para emitir juicios de valor sobre el mismo, proporcionando 
información con el fin de ayudar a mejorar y ajustar la gestión educativa. 
 
El enfoque autoevaluativo que contempla la propuesta, se ha de soportar en las 
precisiones de Filstead (1986:66), cuando afirma que “El paradigma cualitativo 
constituye un intercambio dinámico entre la teoría, los conceptos y los datos, con 
retroinformación y modificaciones constantes de la teoría y de los conceptos, 
basándose en los datos obtenidos” Se espera que de la aplicación de la nueva 
propuesta para evaluar  los factores y sus características asociadas según el CNA, 
generalice un esquema estratégico que logre integrar cada uno de los criterios 
anteriores (Factores, características, aspectos a evaluar e indicadores), para 
establecer la posición estratégica, evaluar el riesgo, evaluar el impacto, generar 
estrategias y asociar los indicadores apropiados con su debido parámetro.  
A partir de este momento de la autoevaluación, implementar el Balance score card 
a fin de desplegar las estrategias y determinar técnicamente el plan de acción de 
mejoramiento. En el cuadro 3, se aprecia una representación de los elementos 
definidos por el CNA y sus interacciones dentro del modelo institucional de la 





Cuadro 3. ELEMENTOS DEFINIDOS POR EL CNA Y SUS INTERACCIONES 











MODELO DE AUTOEVALUACIÓN ACTUAL DE LA UNIVERSIDAD LIBRE 
Cuadro 4. FACTOR 1. CARACTERISTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 








corresponde a la 
naturaleza de la 
institución y es de 
dominio público. 
Dicha misión se 
expresa en los 
objetivo, en los 
procesos 
académicos y 
administrativos y en 
los logros de cada 
programa. En ella 
se explicita el 
compromiso 
Institucional con la 
calidad  y con los 
referentes 
 
a- Misión, según naturaleza 
y 
contexto de la Institución 
a- documentos 
institucionales 
en los que se exprese la 






b- Estrategias institucionales 
para la 
difusión y discusión de la 
misión entre la comunidad 
académica. 
b- Existencia y utilización 
de medios para difundir 








c-Correspondencia entre la 
misión y los principios y 
objetivos establecidos por la 
ley para la 
educación superior 
c-Grado de 
correspondencia entre el 
contenido de la misión y 
los objetivos del 






d- Correspondencia entre el 
contenido de la misión, y los 
logros 




correspondencia entre el 
contenido de la misión y 








e- Contribución del programa 
académico al cumplimiento 
de los propósitos de la 
misión 
e. Grado de contribución 
del programa a los 







f- Identificación de directivos, 
profesores, personal 
administrativo, 
estudiantes y egresados, 
con la misión institucional. 
f. Porcentaje de 
directivos, profesores, 
personal administrativo, 
estudiantes y egresados 
que entienden el sentido 









Fuente. Modelo de Autoevaluación Universidad Libre. Pág. 22 
FACTORES 
Conjunto de características que 
definen la calidad de una 
Institución de Educación 
Superior 






Atributos que pueden 
 adquirir diferentes 
 magnitudes y valores.  
Pueden ser definidas  
por la Institución de 
 acuerdo con su 
naturaleza 
ASPECTOS A EVALUAR 
Consideraciones 
cualitativas 
 sobre la calidad de la 
educación y la 
formación en las 
INDICADORES 
Referentes empíricos de 
las variables, posibles 
valores de desempeño o 
comportamiento de las 
variables de la dinámica 
cotidiana. Pueden ser 
Cualitativos o cuantitativos 
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A partir del esquema anterior, se presenta el nuevo modelo de autoevaluación 
propuesto para el programa de Administración de Empresas de la Universidad 
Libre. 
 
Cuadro 5. PRESENTACIÓN ESQUEMÁTICA DEL MODELO DE 
AUTOEVALUACIÓN, COMO PROCESO DE ANÁLISIS ESTRUCTURADO Y 
REFLEXIVO DE LOS FACTORES A LA LUZ DE LAS HERRAMIENTAS DE LA 
PLANEACIÓN ESTRATÉGICA 
 
Fuente: El autor 
 
Los elementos definidos en la figura anterior, conllevan los principios que orientan 
la Universidad Libre: desarrollo sostenible, excelencia académica,  igualdad, 
pluralismo, ideológico, libertad de cátedra, fraternidad, Moralidad, universalidad, 
democracia. Teniendo identificadas las estrategias, y acogiendo las herramientas 
de la planeación estratégica, se propone entonces hacer el despliegue de las 
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7.2. OBJETIVO GENERAL DE LA PROPUESTA 
 
Desarrollar la estructura metodológica para la aplicación de una metodología que 
implemente el proceso de autoevaluación con fines de acreditación, en virtud a las 
herramientas que ofrece la Planeación Estratégica, para el programa de 
Administración de Empresas de la Universidad Libre. 
 
7.2.1. Tareas de Investigación 
 
 Diseñar una matriz de correlación conceptual consolidada donde se 
identifique el factor  y  cada una de las características asociadas, permitiendo  
definir las fuentes y los instrumentos que se deben aplicar, observando de manera 
especial la relación con los principios institucionales consagrados en el PEI. 
 Desarrollar La matriz Dofa en cada uno de los factores, como elemento 
aglutinador y orientador de los criterios que se consideran como “factores 
importantes” constitutivos de fortalezas y debilidades que de manera eficaz en una 
planificación estratégica  permitan en el ámbito interno, superar las debilidades y 
consolidar las fortalezas y en el ámbito externo, aprovechar las oportunidades y 
afrontar las amenazas. 
 Desarrollar la matriz de los factores Internos EFI para cada uno de los 
factores.  
 Identificar las Estrategias en virtud a la matriz EFI para cada uno de los 
factores. 
 Evaluar los impactos internos a partir de  la matriz EFI para cada uno de  
los factores. 
 Determinar la posición estratégica interna a partir de la matriz EFI para cada   
uno de los factores. 
 Desarrollar la matriz de los factores Internos EFE para cada uno de los    
factores. 
 Identificar las Estrategias en virtud a la matriz EFE para cada uno de los    
 factores. 
 Evaluar los impactos externos a partir de  la matriz EFE para cada uno de 
los  factores. 
 Determinar la posición estratégica externa a partir de la matriz EFE para    
cada uno de los  factores. 
 Seleccionar y analizar las opciones macro estratégicas identificación de la    
matriz interna-externa  “IE” con base en las matrices EFE y EFI, para cada   
uno de los  factores. 
 Desarrollar la matriz P.E.E.A (posición estratégica y evaluación de acción) y   
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calcular el vector space para cada uno de los factores. 
 Definir el cuadrante: agresivo, conservador, defensivo o  competitivo en el 
que  se identifica el programa, determinando las estrategias apropiada para el 







































8. MATRIZ DE CORRELACIÓN CONCEPTUAL DE LOS ELEMENTOS DEL 
MODELO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN PARA 
EL PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
 
A continuación, se presenta como instrumento, la matriz de correlación consolidada que 
tiene por finalidad confrontar los lineamientos de acreditación de programas enunciados 
por el CNA con las particularidades de la misión institucional. Relaciona los factores, 
características, aspectos a evaluar e indicadores con los criterios que para el programa 
muestran mayor correspondencia. 
 
Cuadro 6. MATRIZ DE CORRELACIÓN CONCEPTUAL DE LOS ELEMENTOS 
DE LA AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN PARA EL 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. UNIVERSIDAD LIBRE 
  FACTOR                                     : 
  Características asociadas a     :    
  C1: Título de la característica   :   







































Universalidad Documentos Pauta de análisis 
documental 
Pertinencia Documentos Pauta de análisis 
documental 
Coherencia Documentos Pauta de análisis 
documental 
Eficiencia Estudiantes. Docentes Encuestas 
Documentos Pauta de análisis 
documental 
Estudiantes. Docentes Encuestas 
Coherencia Directivos del programa 
 
Entrevista 
Eficacia Docentes Encuestas 
Idoneidad Documentos Pauta de análisis 
documental Eficacia Estudiantes Encuestas 
Docentes Encuestas 
Egresados Encuestas 
Directivos del programa Grupo Focal 
Directivos otras 
dependencias 








Cuadro 7. REFERENCIAS PARA ADOPTAR LOS CRITERIOS, LAS FUENTES 
Y LOS INSTRUMENTOS EN LA MATRIZ DE CORRELACIÓN 
CONCEPTUAL EN EL MODELO DE AUTOEVALUACIÓN CON FINES 
DE ACREDITACIÓN 
CRITERIOS FUENTES INSTRUMENTOS 
Desarrollo sostenible Documentos Encuestas 
Excelencia académica Directivos del programa Entrevistas 
Igualdad, Directivos otros  programas Pautas de análisis documental 
Pluralismo ideológico Estudiantes Grupo Focal 
Libertad de cátedra Docentes Taller 
Fraternidad Egresados  
Moralidad Empresarios  
Universalidad   
Democracia.   
Coherencia   
Pertinencia   
Eficacia   
Eficiencia   
Responsabilidad   
Fuente: Adaptación realizada sobre modelo del par CNA Jeffrey Guevara 
Este modelo se replica para cada una de las 42 características que estipula el Consejo Nacional de 























9.  ELABORACIÓN DE LA MATRIZ DOFA APLICADA A CADA FACTOR 
 
 
Si bien se puede establecer en los modelos de autoevaluación descritos en los 
antecedentes, que se aplica de alguna manera la matriz DOFA para identificar 
algunas acciones estratégicas, es propósito de este trabajo presentar la matriz en 
mención, en  una dimensión técnica más aplicada al proceso de autoevaluación 
para identificar acciones viables mediante el cruce de variables dado por supuesto 
que las acciones estratégicas sean ante todo acciones posibles y que la 
factibilidad se debe encontrar en la misma realidad del programa académico como 
sistema articulado.  Una debilidad del programa que impide alcanzar sus objetivos 
solamente puede ser superada con las fortalezas y oportunidades que posea el 
programa en su realidad académica. La matriz DOFA, aplicada a los fines de 
autoevaluación del programa, debe permitir identificar las acciones que desarrollen 
los factores positivos. 
 
 
Cuadro 8.  PRESENTACIÓN GENERAL PARA LA CONSTRUCCIÓN DE LA  
                  DOFA 
  PROGRAMA: Administración de 
Empresas  
  FACTOR 1:  Misiòn y proyecto 
Institucional 
  MATRIZ        :    DOFA 
FORTALEZAS DEL 
FACTOR  DEBILIDADES DEL FACTOR 
 
OPORTUNIDADES DEL FACTOR 
ESTRATEGIAS  FO 
(de crecimiento  del  
factor) 
ESTRATEGIAS  DO 
(De supervivencia del factor) 
AMENAZAS DEL FACTOR 
ESTRATEGIA FA 
(de supervivencia del 
factor) 
ESTRATEGIA DA 




9.1. ESTRATEGIAS FO 
 
Hemos denominado esta estrategia como de “crecimiento para el factor. Es el 
resultado de aprovechar las mejores oportunidades del entorno y las propias 
ventajas del programa de Administración, para construir una posición que conlleve 
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a la expansión del factor y/o su fortalecimiento para el logro de los objetivos que 
se ha propuesto. 
 
 
9.2. ESTRATEGIA DO 
 
Se han determinado las estrategias DO como de supervivencia del factor, donde 
se pretende generar estrategias aprovechando las oportunidades que ofrece el 
entorno para superar las debilidades internas. 
 
 
9.3.  ESTRATEGIA FA 
 
También se han denominado “estrategias de supervivencia para el factor. Se 
desarrolla aprovechando las fortalezas del programa para evitar o minimizar las 
amenazas del entorno. 
 
 
9.4.  ESTRATEGIA DA 
 
Este tipo de estrategias, permiten ver alternativas estratégicas que “sugieren 
renunciar al logro de los objetivos”, dada una situación amenazante y débil, la cual 
difícilmente se puede superar, exponiendo el factor al fracaso. Es en este estricto 
sentido, que cobra real importancia la aplicación matricial DOFA para la 
autoevaluación del programa de Administración de Empresas con fines de 
acreditación. Se ajusta la subjetividad del juicio a la realidad impactante del factor 
















10.  AREAS DE FACTORES CRITICOS QUE DETERMINAN FORTALEZA O 
DEBILIDAD PARA SER APLICADOS EN LA MATRIZ DOFA 
 
 
10.1. DETERMINACIÓN DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES 
 
10.1.1.  Análisis de recursos 
 
Se deben considerar fundamentalmente, los recursos requeridos por el Consejo 
nacional de Acreditación en los factores y características, con el fin de someterlos 
a evaluación en esta matriz. Así mismo se sugieren otros criterios como el   
Capital, Recurso humano, sistemas de información, activos fijos, activos no     
tangibles, capital intelectual etc. que se originen al interior del equipo de 
autoevaluación. 
 
10.1.2. Análisis de Actividades 
 
Se consideran recursos gerenciales, estratégicos y de      creatividad que puedan 
ser sometidos a evaluación en la matriz 
 
10.1.3. Análisis del Riesgo 
 
Con respecto a los recursos y a las actividades que se desarrollan en el Programa. 
 
10.1.4. Análisis de portafolio 
 
Con respecto a la contribución consolidada de las diferentes actividades del 
Programa. 
 
10.2. DETERMINACIÓN DE OPORTUNIDADES Y AMENAZAS 
 
10.2.1. Análisis del entono 
 
Desde la perspectiva de los proveedores (de estudiantes, insumos), del  Mercado 







10.2.2. Grupos de Interés 
 
Observando la política del gobierno, instituciones públicas y privadas, gremios,  
sindicatos y comunidad en general. 
 
 
10.2.3. Entorno político, demográfico, legislativo, tecnológico 
 
Se sugiere como apoyo para determinar las variables de oportunidades y 
amenazas, preguntarse cuales son realmente las amenazas más importantes que 
ofrece el entorno y cuales son las mejores oportunidades que se ofrecen en ese 
entorno para el factor y el programa. A fin de  identificar con mayor precisión y 
claridad los factores claves de éxito los cuales se constituyen básicos para el 
análisis dofa, adicionalmente a los establecidos por el CNA como aspectos a 
evaluar,  se propone partir de una matriz de apoyo PESTI con el fin de analizar el 
ambiente externo del factor y sus características asociadas desde lo político, lo 
económico, lo social, lo tecnológico y lo industrial.  Con este esquema, se 
pretende definir que las estrategias FO, resultantes del cruce de las variables 
entre las oportunidades y las fortalezas, se permitan “clasificar” como de 
crecimiento para el factor o el programa. De igual manera las estrategias DO, 
resultantes del cruce de las variables entre las oportunidades y las debilidades, 
puedan ser clasificadas como estrategias de supervivencia para el factor o el 
programa. Las estrategias FA que son el resultado del cruce de las variables 
Fortalezas-amenazas, permiten clasificar las estrategias en el grupo de 
supervivencia. Las estrategias DA, que resultan de cruzar las variables debilidades 
con amenazas, permiten clasificarse  como estrategias de evasión, cierre o fuga 















11. MODELO APLICATIVO DEL MÉTODO  PESTI  PARA CONSTRUIR LA 
MATRIZ DOFA EN LOS  FACTORES REQUERIDOS POR EL CNA  PARA 
LA AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN 
 
Cuadro 9. MODELO APLICATIVO DEL METODO PESTI PARA CONSTRUIR LA 
MATRIZ DOFA EN CUALQUIER FACTOR REQUERIDO POR EL CNA, PARA 
LA AUTOEVALUACIÓN CON FINES DE ACREDITACIÓN. 
 
EXPLORACIÓN DEL AMBIENTE 
  Factor No__________          :  Características Asociadas a:  
  Característica  No___           : 
   Indicadores (Enunciado)      :   a)           b)            c)               d)                e)               f)                                                          









 Aspectos a Evaluar 
según 










b. Político:   
Gobierno, Inst.   
públicas. Privadas,  
gremios, sindicatos 
c. Económico 
d. Social       
e.Demográfico 
 f. Tecnológico 
 g. Industrial 
1. Aspectos a 
Evaluar según 






2.   Otros     
aspectos  a 
evaluar 
 * Mercado: 
     (4 p´s) 
  *Político:   
    Gobierno,      
IInst.públic, 
privadas,  
  gremios,  
  sindicatos  
*Económico 






  *Análisis de   
   actividades  
  *Análisis  
   de 
portafolio  
  *Análisis  




recursos   
*Análisis 
de   
actividades  
 
  *Análisis   
    de       
portafolio  
 
  *Análisis 






por el CNA 
en cada 










































































12. CONSIDERACIÓNES GENERALES PARA LA APLICACIÓN DE LA MATRIZ 
DOFA 
 
El análisis de la matriz, debe enfocarse de manera exclusiva hacia los factores 
claves para el éxito del programa. El análisis de la matriz DOFA consta de dos 
partes fundamentales: 
 
1.- La parte interna, que tiene que ver con las fortalezas y las debilidades del 
factor y/o programa, que son los aspectos sobre los cuales se tiene algún grado 
de control. 
2.- La parte externa, mediante la cual se observan las oportunidades que ofrece el 
mercado y las amenazas que debe enfrentar el factor y/o programa dentro del 
contexto del mercado educativo. En este caso se sugiere desarrollar toda la 
capacidad y habilidad para aprovechar en su momento las oportunidades que se 
ofrecen y minimizar o anular las amenazas, sobre las cuales el factor y/o programa 
no tiene ningún control. 
 
El anterior modelo, se aplica a cada una de las 42 características en cada uno de 
los  ocho factores, requeridos por el CNA.   Con esta información, se procede a 
elaborar la matriz Dofa para cada factor contemplado en los lineamientos para la 
acreditación de programas del CNA.  
 
Cuadro 10. ELABORACIÓN DE LA MATRIZ DOFA PARA EL FACTOR, A 
                    PARTIR DEL MÈTODO PESTI 
PROGRAMA :    Administración de 
                           Empresas 
FACTOR        : 
MATRIZ          :   DOFA 
SELECCIÓN DE FORTALEZAS 
CRITICAS Y RELEVANTES DEL 
PROGRAMA 
SELECCIÒN DE DEBILIDADES                                
CRÌTICAS Y RELEVANTES DEL 
PROGRAMA 
 
SELECCIÓN DE LAS OPORTUNIDADES 
CRITICAS Y RELEVANTES DEL FACTOR 
Y/O PROGRAMA 
 
Temas Estratégicos o 
ESTRATEGIAS  FO 
(de crecimiento  del  factor y/o 
programa) 
 
Temas Estratégicos o 
ESTRATEGIAS  DO 
(De supervivencia del factor y/o 
programa)) 
SELECCIÒN DE LAS AMENAZAS 
CRÌTICAS Y RELEVANTES DEL FACTOR 
Y/O PROGRAMA  
 
Temas Estratégicos o 
ESTRATEGIA FA 
(de supervivencia del factor y/o 
programa)) 
 
Temas Estratégicos o 
ESTRATEGIA DA 
( De evasión, cierre del programa) 
  
A partir de la identificación de las estrategias encontradas en el desarrollo de la 
matriz DOFA, debe hacerse mayor “claridad del pensamiento estratégico  
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para poder desarrollarlas dado que es allí donde  radica la supervivencia de la 
empresa”14.  Ligando el pensamiento de Peter Drucker, se podría afirmar que  este 
estado de la matriz DOFA, es el ideal para planear en el futuro las decisiones 
presentes, creándolo factible y verosímil. Como se propuso anteriormente en los 
objetivos específicos de la presente investigación, el Balance ScoreCard, es la 
herramienta de la planeación estratégica que se ha de proponer para desplegar 
dichas estrategias en cada factor. Es necesario desde ésta óptica, alinear 
entonces el factor y/o programa con las estrategias sugeridas en la DOFA. 
 
  
12.1.  FUNDAMENTOS DE LA DIRECCIÓN ESTRATÉGICA PARA 
DESARROLLAR LA DOFA 
 
Se hace necesario una vez definidas las estrategias, comunicarlas a los directivos, 
administrativos, docentes y estudiantes para que todos “actúen” dentro de la 
misma. Todo el “cuerpo social de la organización”15 debe estar capacitado, 
organizado y motivado para desempeñar su papel dentro de las estrategias a 
seguir, así mismo la dirección ha de hacer la previsión presupuestal que garantice 
la ejecución. Alinear los objetivos personales con los objetivos de la estrategia, 
cobra vigor para implementarla  eficazmente. Encontrar las estrategias adecuadas 
puede resultar para la dirección un poco difícil, pero se hace más difícil 
desplegarlas a través de la organización, dado que implica el esfuerzo de todos. 
Para este efecto, es de connotar que la Dirección Estratégica implica habilidades y 
destrezas relacionadas en alto grado con factores de liderazgo para que ejecuten 
las estrategias y la condición de influencia para interactuar con los subordinados y 
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 Peter Drucker. Pensamiento estratégico 
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13. MATRIZ DE EVALUACIÓN DE LOS FACTORES INTERNOS EFI 
 
 
La matriz de evaluación de los factores internos, aplicada al  factor y/o programa 
de Administración de Empresas, resume y evalúa las fortalezas y debilidades más 
importantes. Es de recordar que la elaboración de esta matriz, conlleva juicios 
intuitivos que se originan en el consenso del equipo evaluador. La construcción de 
la matriz EFI para el programa consta de cinco pasos a saber: 
 
 Hacer una lista de factores claves de éxito identificados en la matriz PESTI o  
en  la DOFA. Anotando primero las fortalezas y después las debilidades, se 
debe ser lo más específico posible en el criterio y asignar porcentajes, razones 
o cifras      comparativas. 
 Asignar un peso desde 0.0 (sin importancia) hasta 1 (de gran importancia) para 
ponderar cada Factor. El peso indica la importancia relativa del mismo para 
alcanzar el éxito del programa. Se debe asignar el peso más alto a aquellos 
factores que se consideren  que tienen mayor repercusión  en el desempeño del 
programa. El total de todos los pesos debe sumar 1. Se debe tener en cuenta 
que al asignar el peso en esta matriz se hace referencia al valor que le damos 
con respecto al programa dentro de otros programas de la industria educativa 
 Para efectos de la clasificación, se debe asignar una calificación entre 1 y 4 a 
cada factor, con el fin de identificar  si el factor representa una debilidad mayor 
(Calificación=1), una debilidad menor (calificación=2), una fortaleza menor 
(calificación=3), una fortaleza mayor (calificación =4). Con esto, estamos 
calificando cada factor para el programa. 
 Multiplicar el peso ponderado por la calificación (Clasificación) 
correspondiente,    
    con el fin de determinar la calificación ponderada en cada variable. 
 Se suman las calificaciones ponderadas de cada variable para determinar el 
total ponderado del programa. 
 
El total ponderado puede ir de un mínimo 1.0 a un máximo 4.0, sin importar el 
número de variables incluidas en el análisis. La calificación promedio siempre será 
2.5. Los resultados del total ponderado que estén muy por debajo de 2.5, está 
caracterizando al programa con debilidades internas, mientras que si el total 
ponderado está por encima de 2.5, caracteriza que el programa tiene fortaleza 
interna. Tanto la matriz EFI como la EFE, deben considerar entre 5 y 20  factores 
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claves. Esta cantidad no influye en la escala de los totales ponderados porque los 
pesos siempre suman 1.016 
 
El análisis de cada variable, sirva para sustentar en ese caso específico la 
posición interna para la autoevaluación que se ha de presentar ante los pares 
externos del CNA. 
 
Cuadro 11.  MODELO DE LA MATRIZ DE EVALUACIÓN DE LOS FACTORES 
INTERNOS  EFI  DEL  FACTOR Y/O DEL PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN 
DE EMPRESAS 
FACTORES CRÍTICOS PARA 
EL ÉXITO 
PESO               En el 
contexto de los 
programas de 
Administración 






   
1.    
2.    
Debilidades 
   
1.    
2.    
Fuente: El autor 
 
Lo relevante es comparar el peso total ponderado de las fortalezas contra el de las 
debilidades, determinando si las fuerzas internas de la organización son 
favorables o desfavorables. Las fortalezas y las debilidades como factores claves 
de éxito que se han de analizar en esta matriz, deben ser traídos de la matriz 
PESTI, elaborada anteriormente. La evaluación de los factores internos del factor 
y/o programa, debe llevar al equipo autoevaluador a determinar la posición 
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14.  DETERMINACIÓN DE LA INTENSIDAD DEL EFECTO DEL IMPACTO Y LA 
POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA (PEI) DEL PROGRAMA A PARTIR DE 
LA MATRIZ EVALUACIÓN DE LOS FACTORES INTERNOS EFI 
 
 
Con el fin de determinar la posición estratégica interna del factor y/o programa se 
deben realizar los siguientes pasos: 
 
 Listar los factores o variables críticas de éxito que se listaron en la matriz   
    EFI. 
 Evaluar el grado de impacto de la forma de manifestación de cada factor clave 
sobre el programa, asignándole una ponderación de: 1 punto (Impacto sin 
relevancia); 2 puntos (Impacto moderado); 3 puntos (Impacto crítico o muy 
relevante). 
 Evaluar el nivel de capacidad que posee la organización para atenuar o 
aprovechar dicho impacto asignándole una ponderación de: 1 punto (sin 
control); 2 puntos (control moderado); 3 puntos (control elevado). 
 Determinar la intensidad del efecto del impacto de cada forma de 
manifestación de los factores claves internos evaluados sobre el programa 
para lo cual se emplea la siguiente fórmula:  
       I 
I E I = ---------- 




I =  Grado o intensidad del impacto 
C =  Capacidad de respuesta o control sobre el impacto 
IEI= Intensidad del efecto del  impacto  
Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es mayor a 1.5 significa que 
el efecto es intenso y es una debilidad.  Si el resultado de la intensidad del efecto 
del impacto es 2,5 significa que el efecto es promedio. Si el resultado de la 
intensidad del efecto del impacto es menor a 1.5 significa que el efecto es bajo y 






 La posición estratégica interna del factor y/o programa, se puede deducir a 
partir de: 
∑  IEI 
PEI=  --------------- 
n 
 
Siendo “n” el número de factores o variables criticas de éxitos analizados. 
El resultado ponderado promedio es 1.5; por tanto si para el factor y/o 
programa PEI está por encima de ese valor, significa que tiene una posición 
interna con predominio de debilidades y si está por debajo que dispone de 
fortalezas.  
 
Cuadro 2. EVALUACIÓN DE LA POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA DEL 
FACTOR Y/O PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS A PARTIR 





CRÍTICOS PARA EL 
ÉXITO 






                                         
C                                   
 
Nivel de Capacidad 
de respuesta o 
control sobre el 
impacto 
                         





        I 
I E I = ----- 
           C 






         ∑  IEI    
PEI =   ---------- 
         n 
Fortalezas     
1.     
2.     
Debilidades     
1.     
2.     















15.  MATRIZ DE EVALUACIÓN DE LOS FACTORES  EXTERNOS EFE 
 
La matriz de evaluación de los factores externos EFE, aplicada al  factor y/o 
programa de Administración de Empresas, resume y evalúa las oportunidades y 
las amenazas más importantes desde el ámbito político, gubernamental, social, 
económico, social, cultural, ambiental, jurídico, tecnológico, ambiental. Es de 
recordar que la elaboración de esta matriz, conlleva juicios intuitivos que se 
originan en el consenso del equipo evaluador. La construcción de la matriz EFE 
para el programa consta de cinco pasos a saber: 
 
 Se debe hacer una lista de los factores o variables críticas de éxito, que se han  
identificado en la Dofa en un número que puede oscilar entre 5 y 20 factores, 
incluyendo oportunidades y amenazas que afectan el programa. Primero se 
anotan las oportunidades y luego las amenazas. 
 Se asigna un peso relativo a cada factor desde 0.0  (no es importante) hasta 1.0 
(muy importante). El peso indica la importancia relativa que tiene ese factor 
para alcanzar el éxito dentro del contexto de todos los programas de 
Administración existentes. Las oportunidades suelen tener pesos más altos que 
las amenazas, pero ellas pueden tener pesos más altos dependiendo del grado 
amenazador o de la gravedad de la misma. Los pesos adecuados se pueden 
determinar comparando los competidores que tienen éxito con los que no lo 
tienen o analizando el factor en grupo y llegando a un consenso. La suma de 
todos los pesos asignados a los factores debe ser igual a 1.0 
 
 Asignar una calificación de 1 a 4 a cada uno de los factores determinantes para 
el éxito con el objeto de indicar si las estrategias presentes del programa, están 
respondiendo con eficacia al factor.  4=  una respuesta superior, 3= una 
respuesta superior a la media, 2= una respuesta media y 1= una respuesta. 
mala. Las calificaciones se basan en la eficacia de las estrategias del programa. 
De esta manera se afirma que las calificaciones se basan en el programa y los 
pesos se basan en el conglomerado de programas de Administración 
existentes.  
 
 Se multiplica el peso de cada factor por su calificación para obtener la    
     calificación ponderada. 
 
 Se suman las calificaciones ponderadas de cada una de las variables para 
determinar el total ponderado del programa. De manera independiente al 
59 
 
número de oportunidades y amenazas que contenga la matriz EFE, el total 
ponderado más alto que se puede obtener es de 4 y el más bajo es 1.0. El valor 
promedio ponderado es 2.5.  Un promedio ponderado de 4.0, indica que el 
programa está respondiendo de manera excelente a las oportunidades y 
amenazas existentes dentro del conglomerado de programas de 
Administración. En este caso se deduce que las estrategias del programa, están 
aprovechando con eficacia las oportunidades existentes y minimizando las 
posibles amenazas externas. Un promedio ponderado de 1.o, significa que las 
estrategias del programa, no están capitalizando las oportunidades ni evitando 
las amenazas internas.17  
 
 
Cuadro 3.  MODELO DE LA MATRIZ DE EVALUACIÓN DE LOS FACTORES 
EXTERNOS EFE DEL FACTOR Y/O PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE 
EMPRESAS 
FACTORES CRÍTICOS PARA 
EL ÉXITO DEL FACTOR…. 
PESO       En el 









   
1.    
2.    
Amenazas 
   
1.    
2.    
Fuente: El autor 
 
Nota: (1)La calificación indica el grado de eficacia con que las estrategias del factor y/o programa 
responden a cada factor.  
(2) La lectura que se ha de hacer sobre el total del peso ponderado; en el caso de que este por 
encima de 2.5, nos dice que tanto está por encima el programa de Administración en su esfuerzo 
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16. DETERMINACIÓN DE LA POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA (PEE) DEL 
FACTOR Y/O DEL  PROGRAMA A PARTIR DE LA MATRIZ EVALUACIÓN 
DE LOS FACTORES EXTERNOS 
 
 
Con el fin de determinar la posición estratégica externa del factor y/o programa se 
deben realizar los siguientes pasos: 
 Listar los factores o variables críticas de éxito que se listaron en la matriz   
     EFE. 
 Evaluar el grado de impacto de la forma de manifestación de cada factor 
clave sobre el programa, asignándole una ponderación de: 1 punto (Impacto sin 
relevancia); 2 puntos (Impacto moderado); 3 puntos (Impacto crítico o muy 
relevante). 
 Evaluar el nivel de capacidad que posee la organización para atenuar o 
aprovechar dicho impacto asignándole una ponderación de: 1 punto (sin control); 2 
puntos (control moderado); 3 puntos (control elevado). 
 
 Determinar la intensidad del efecto del impacto de cada forma de 
manifestación de los factores claves internos evaluados sobre el programa 
para lo cual se emplea la siguiente fórmula:  
       I 
I E I = ---------- 
        C 
De donde: 
 
I =  Grado o intensidad del impacto 
C =  Capacidad de respuesta o control sobre el impacto 
IEI= Intensidad del efecto del  impacto  
 
Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es mayor a 2.5 significa que 
el efecto es intenso y es una debilidad. SI el resultado de la intensidad del efecto 
del impacto es 2,5 significa que el efecto es promedio. 
 
Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es menor a 2.5 significa que 






 La posición estratégica externa del factor y/o programa, se puede deducir a 
partir de: 
     ∑  IEI    
PEI=  --------------- 
      n 
 
Siendo “n” el número de factores o variables criticas de éxitos analizados. 
El resultado ponderado promedio es 2.5; por tanto si para el factor y/o programa la 
PEE está por encima de ese valor, significa que tiene una posición externa 
amenazada si está por debajo que dispone de oportunidades.  
   
Cuadro  4. EVALUACIÓN DE LA POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA DEL FACTOR Y/O 




CRÍTICOS PARA EL 







C     
 
 Nivel de Capacidad 
de respuesta o 
control sobre el 
impacto 




        I 
I E I = ----- 
           C 
PEE 
Posición Estratégica 
Interna del factor y/o 
el  Programa 
   PEE = ∑  IEI  / n     
 
Oportunidades 
    
1.     
2.     
Amenazas 
    
1.     
2.     
Fuente: El autor 
Nota: (1) A mayor control sobre el impacto, menor intensidad del efecto del impacto 
(2) Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es 2.5 significa que 
      el efecto es promedio 
(3) Si el resultado de la intensidad del efecto e del impacto es menor que 2.5,  
      quiere decir que el efecto es menor por  tanto se presenta  una  oportunidad. 
 (4) Si el resultado de la intensidad del efecto e del impacto es mayor que 2.5,  














17.  MATRIZ INTERNA - EXTERNA  “IE” PARA EL FACTOR Y/O 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS SELECCIÓN Y ANÁLISIS 
DE OPCIONES MACROESTRATEGICAS 
 
17.1. Identificación de la matriz interna-externa  “IE” con base en las 
matrices EFE y EFI   
 
La matriz IE se basa en dos dimensiones: sobre el eje X se representan los totales 
ponderados que resultan de la matriz EFI y sobre el eje Y se representan los 
totales ponderados de la matriz EFE. La matriz IE aplicada al modelo de 
autoevaluación del programa de Administración de Empresas, conserva los tres 
grandes espacios que tienen diferentes implicaciones de tipo estratégico.. Si la 
intersección XY se da en los espacios I, II o IV conlleva la recomendación “Crecer 
y Construir”. Para tal fin debe desarrollarse en el despliegue de estrategias 
intensivas como: penetrar el mercado, desarrollar el mercado y el servicio. Si el 
punto de intersección XY se da en los espacios III, V o VII, la consideración 
recomendada es “Retener y mantener”. Para este efecto deben desplegarse 
estrategias intensivas. Si el punto de intersección XY se da en los espacios VI, 
VIII, IX, la recomendación es “Cosechar” 
 
Cuadro 5.  MATRIZ INTERNA- EXTERNA IE. SELECCIÓN Y ANÁLISIS DE 
OPCIONES MACROESTRATÉGICAS             
                  
                   Fuerte                              Promedio                         Débil     
 4  DE 3 A 4           3 DE 2 A 2.99                             2 DE 1 A 1.99                                                              1 
Alto                                    





Medio                                    
2 – 2.99    








Bajo                                     
1- 1.99 






Casillas I, II, IV:   PRESCRIPCIÓN: Crezca y desarróllese.  ESTRATEGIAS: Intensivas: (Penetración del  
Mercado, Desarrollo del mercado, Desarrollo del  producto)                                                                                                  
Casillas. III, V,  VII:    PRESCRIPCIÓN: Retener y mantener. ESTRATEGIAS: Intensivas  
Casillas.   VI, VIII, IX    PRESCRIPCIÓN: Coseche o elimine. ESTRATEGIAS: Integrativas: (Integración hacia  








18.  MATRIZ PEEA APLICADA AL FACTOR Y/O PROGRAMA DE 
ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
 
La Aplicación al factor en estudio o al programa de Administración de Empresas, 
nos debe identificar que tipo de estrategia se requiere al hacer el análisis de las 
fortalezas financieras, las ventajas competitivas, estabilidad ambiental y fortalezas 
que tiene el factor en estudio o el programa de Administración dentro de la 
industria educativa del país. 
 
En estas condiciones, se puede establecer la posición estratégica global del factor 
o el programa y conocer el perfil en el cual se encuentra dentro de los siguientes 
propuestos por la Planeación Estratégica: 1). Perfil agresivo. 2). Perfil 
conservador.  3). Perfil competitivo. 4). Perfil  defensivo. 
 
Los ejes de la matriz PEEA, representan cuatro dimensiones de la siguiente 
manera: 
1. Dos dimensiones internas: Fuerzas Financieras FF y Ventajas Competitivas VC. 
2. Dos dimensiones externas: Estabilidad en el ambiente EA y Fuerza de la   
    Industria educativa FI. 
Los anteriores cuatro factores, se constituyen en los más importantes para el 
programa a fin de identificar la posición global y perfil del mismo. 
 
 
18.1.  CONSTRUCCIÓN DE LA MATRIZ PEEA PARA EL FACTOR Y/O EL 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
 
 Se deben seleccionar una serie de factores o  variables que incluyan la fuerza 
financiera FF, la ventaja competitiva VC, la estabilidad del ambiente EA y la 
fuerza de la industria FI. 
 Asignar un valor numérico desde 1 (peor) a 6 (Mejor) a cada una de las 
variables que se constituyen para FF y FI. Asignar un valor numérico desde  -
1(mejor) hasta -6 (peor) a cada una de las variables que constituyen VC y EA 
 Calcular la calificación promedio FF,VC,EA y FI, sumando los valores  de las 
variables dados a cada dimensión y dividiéndolas entre la cantidad de variables 
incluidas en la dimensión respectiva. 
 Anotar las calificaciones promedio FF,VC,EA y FI en el eje correspondiente de 
la matriz PEEA. 
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 Sumar las dos calificaciones del eje x y anotar el punto resultante en X. Sumas 
las dos calificaciones del eje Y. Anotar la intersección del nuevo punto xy. 
 Trazar un vector direccional desde el origen de la matriz PEEA hasta el 
nuevo punto de la intersección. Este vector indica el tipo de estrategia 
recomendable para la organización dentro de un perfil agresivo, conservador, 
competitivo o defensivo. 
 
18.2. FACTORES QUE SE PUEDEN INCLUIR EN CADA UNO DE LOS EJES 
DE LA MATRIZ PEEA, PARA EL FACTOR O EL PROGRAMA DE 
ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. 
 
Cuando el vector direccional del factor y/o programa está situado en  el  cuadrante 
agresivo de la matriz PEEA , se  está en magnifica posición para usar sus fuerzas 
internas a efecto de (1) aprovechar las oportunidades externas, (2) superar la 
debilidades internas y (3) evitar las amenazas externas. Por lo tanto, la 
penetración en el mercado, el desarrollo del mercado, el desarrollos del producto, 
la integración hacia atrás, la integración hacia delante, la integración horizontal, la 
diversificación en conglomerados, la diversificación concéntrica, la diversificación 
horizontal o una estrategia combinada resultan viables, dependiendo de las 
circunstancias específicas que enfrente la empresa. 
El vector direccional puede aparecer en el cuadrante conservador de la matriz 
PEEA, que implica permanecer cerca de las competencias básicas de la empresa 
y no correr demasiados riesgos. 
Las estrategias conservadoras con mucha frecuencia incluyen penetración en el 
mercado, desarrollo del mercado, desarrollo del producto y diversificación 
concéntrica. El vector direccional puede estar en el cuadrante defensivo de la 
matriz PEEA, que sugiere que la empresa se debe concentrar en superar las 
debilidades internas y en evitar las amenazas externas. Las estrategias defensivas 










Cuadro 6. Factores que se pueden incluir en cada uno de los ejes de la matriz 
PEEA, para el factor o el programa de administración de empresas aplicado al factor 8,7: 
POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA 
Fuerza Financiera  FF 
 Aplicado al factor 8: características asociadas a los 
recursos físicos y financieros 
 Estabilidad del Ambiente   EA                                                                Aplicado al 
factor 7: Características asociadas a los egresados e impacto sobre el medio 
Políticas en materia de uso de la planta física, en 
relación con las necesidades del programa 
Estrategias en el programa orientadas a ejercer influencia sobre el medio. 
Espacios que se destinan al desarrollo de cada una de 
las funciones sustantivas a que se dedica el programa 
y de las tareas destinadas al bienestar institucional 




Conservación y mantenimiento de la planta física. 
Reconocimiento por parte de organizaciones  Gubernamentales y no 
gubernamentales, y de otras presiones formales de la sociedad civil, sobre la 
influencia que el programa ejerce en el medio 
Controles sobre la utilización de los espacios físicos 
dedicados a las actividades académicas y 
administrativas y de los servicios de bienestar 
Mecanismos para el análisis de las acciones que el programa ejerce sobre el 
medio y para la revisión periódica de   las estrategias implementadas por el 
programa en esa materia. 
Plan de desarrollo de la planta física para el programa, 
de acuerdo con las normas técnicas respectivas. 
Registro y seguimiento de egresados. Características Personales de los 
egresados y su ubicación profesional. 
Origen de los recursos presupuéstales del programa. Procesos de discusión y análisis de la situación de los egresados. 
Programación y ejecución del presupuesto de 
inversión  y funcionamiento del programa. 
Correspondencia entre las actividades de los egresados y el perfil de formación 
del programa 
Asignación presupuestal para actividades de docencia, 
investigación, proyección social, bienestar institucional 
e internacionalización del programa. 
Participación de los egresados en la evaluación y prospección del programa 
 
Manejo de los recursos físicos y financieros, en 
concordancia con el tamaño y la complejidad de la 
institución y del programa. 
Compromiso de los egresados con su programa e institución. 
Criterios y mecanismos para la asignación con equidad 
de los recursos físicos y financieros. 
Mecanismos de participación para vincular los egresados al programa. 
Controles legales y administrativos para asegurar el 
manejo Transparente de los recursos.  
Ingreso de los egresados del programa al mercado laboral. Sectores de 
actividad social y económica en los que se Desempeñan. 
Sistema de seguimiento y evaluación de las decisiones 
en materia financiera. 
Participación de los egresados como miembros de Comunidades académicas. 
Riesgos implícitos en el programa Participación de los egresados en asociaciones científicas y profesionales. 
Facilidad para salir del mercado Desempeño de los egresados en evaluaciones externas(exámenes de Estado y 
equivalentes, y otros tipos de pruebas). 
Capital de trabajo del programa Existencia de distinciones y reconocimientos recibidos por Los egresados. 
Liquidez del programa Cambios tecnológicos 
Capacidad para apalancar el programa Escala de precios de los programas en  los competidores 
  POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA 
Ventaja Competitiva    VC Fuerza de la Industria Educativa  FI 
Participación en el mercado Potencial de crecimiento 
Calidad del servicio académico Potencial de utilidades 
Lealtad de los Administrativos, docentes y estudiantes Estabilidad financiera 
Conocimientos tecnológicos Conocimientos tecnológicos 
Control sobre los proveedores y distribuidores A    aprovechamiento de recursos 
Fuentes: H. Rowe, R. Mason y K. Dickel, Strategic Management and Business Policy. A 
Methodological Aproach (Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Co. Inc., 1982): 
155-156. Un ambiente estable representa una posición estratégica más conveniente que un medio 
ambiente inestable.  
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El vector direccional puede estar situado en la parte inferior derecha o cuadrante 
competitivo de la matriz PEEA, que indica estrategias competitivas. Las 
estrategias competitivas incluyen la integración hacia atrás, hacia delante y 
horizontal, la penetración en el mercado, el desarrollo del mercado, el desarrollo 
del producto y las empresas de riesgo compartido. 
 
 
18.3.   MATRIZ PEEA 
 






























  PERFIL  AGRESIVO   PERFIL  CONSERVADOR 
  PERFIL    DEFENSIVO 
  PERFIL    COMPETITIVO 
POSICIÓN ESTRATEGICA   INTERNA 
FORTALEZA FINANCIERA  (FF)                                                                                                                         
(Entre 1 el peor y 6 el mejor)  
* Aplicado al factor 8: características asociadas a los 
* recursos físicos y financieros 
*Políticas en materia de uso de la planta física, en 
 relación con las necesidades del programa 
*Espacios que se destinan al desarrollo de cada  
una de las funciones sustantivas a que se dedica 
 el programa y de las tareas destinadas bienestar   
institucional 
* Conservación y mantenimiento de la planta física. 
*Controles sobre la utilización de los Espacios físicos 
 dedicados a las actividades académicas y administrativas y
 de los servicios de bienestar 
*Origen de los recursos presupuéstales del  
  programa. 
*Programación y ejecución del presupuesto de  
  inversión  y funcionamiento del programa. 
*Asignación presupuestal para actividades  
 de docencia, investigación, proyección social,  
 bienestar institucional e internacionalización del  
programa. 
 
PPOSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA 
E ESTABILIDAD AMBIENTAL (EA)  
   
Entre -1 el mejor y -6 el peor) 
*Estrategias en el programa orientadas a  
ejercer influencia so   sobre el medio. 
*Actividades y proyectos específicos  
tendientes a ejercer un impacto sobre el medio. 
*Reconocimiento por parte de organizaciones 
  Gubernamentales y no  gubernamentales, y  
    de otras  presiones formales de la sociedad       
   civil, sobre la influencia que el programa  
    ejerce en el medio. 
*Mecanismos para el análisis de las  
acciones que el programa ejerce sobre el 
 medio y para la revisión periódica de las  
estrategias implementadas por el programa en 
 esa materia. 
*Registro y seguimiento de egresados. 
*Características Personales de los  
  egresados y su ubicación profesional. 
*Procesos de discusión y análisis de la  
  situación de los egresados. 
*Correspondencia entre las actividades de  





















18.4. RESUMEN ESTRATEGIAS DE LA MATRIZ DE POSICIONAMIENTO 
ESTRATEGICO  Y EVALUACIÓN DE LA ACCIÓN  PEEA 
 
Cuadro 12. Resumen estrategias en cada perfil de la matriz de 
posicionamiento estratégico  y evaluación de la acción  peea 
Fuente. Adaptación del autor. 
 
 
  POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA 
Ventaja Competitiva    VC 
*Participación en el mercado 
*Calidad del servicio académico 
*Lealtad de los Administrativos, docentes y  
estudiantes 
*Conocimientos tecnológicos   
*Control sobre los proveedores y distribuidores 
POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA 
Fuerza de la Industria Educativa  FI 
Potencial de crecimiento 
Potencial de utilidades 
Estabilidad financiera 
Conocimientos tecnológicos 
A  aprovechamiento de recursos 
 
ESTRATEGIAS PARA PERFIL AGRESIVO DEL 
FACTOR DEL CNA O EL PROGRAMA 
(1) aprovechar las oportunidades  
     externas 
(2) superar la debilidades internas  
(3) evitar las amenazas externas.  
Por lo tanto la penetración en el mercado educativo, 
él desarrollo del mercado educativo, el desarrollo del 
servicio educativo, la integración hacia atrás, la 
integración hacia delante, la integración horizontal, la 
diversificación en conglomerados, la diversificación 
concéntrica del programa, la diversificación 
horizontal del programa 
 o una estrategia combinada resultan viables, 
dependiendo de las circunstancias específicas que 
enfrente el programa 
 
ESTRATEGIAS PARA PERFIL COMPETITIVO DEL 
FACTOR DEL CNA O PROGRAMA 
 
 
  La integración hacia atrás. 
  La integración  hacia delante. 
  La integración  horizontal. 
  La penetración en el mercado educativo. 
  El desarrollo del mercado educativo. 









ESTRATEGIAS PARA PERFIL CONSERVADOR 
DEL  FACTOR DEL CNA O PROGRAMA 
Implica mantenerse cerca a la competencia 
básicas del programa y no correr riesgos 
  
 a.penetración en el mercado educativo 
  b. desarrollo del mercado educativo 
 c.desarrollo del servicio educativo. 
  d. diversificación concéntrica del programa 
 
 
ESTRATEGIAS PARA PERFIL DEFENSIVO DEL 
FACTOR DEL CNA O  DEL PROGRAMA 
 Implica concentrarse en superar las 
debilidades internas y en evitar las 
amenazas  externas. 
a. Atrincheramiento. 
 b. Desinversión en el programa 
 c. Liquidación del programa 





19. MATRIZ DE PERFIL COMPETITIVO PARA EL FACTOR DEL CNA   O 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
 
 
Se ofrece la Matriz de Perfil Competitivo MPC, con la intención de identificar los 
programas de Administración de Empresas que se presentan como los principales 
competidores, estableciendo sus principales fortalezas y debilidades en relación 
con la posición estratégica del programa. Es de anotar que   los totales 
ponderados en la matriz de perfil competitivo MPC  y en la matriz de evaluación de 
los factores externos EFE, tienen el mismo significado. La diferencia entonces se 
puede establecer en la amplitud de los factores críticos que se pueden establecer 
en la MPC, pudiéndose concentrar de manera exclusiva al análisis de los factores 
internos del programa. La construcción de la matriz de perfil competitivo MPC, se 
caracteriza por el siguiente modelo: 
 
 Los valores asignados a la clasificación de los criterios o factores de 
análisis van a cualificar si se trata de fortaleza o de una debilidad. 
  La asignación en la clasificación corresponde a: 4= Fortaleza principal, 3=    
Fortaleza menor, 2= Debilidad menor, 1= Debilidad principal. 
 La ponderación de los factores se realiza en un rango entre 0 y 1, 
asignándole el valor correspondiente dentro de un contexto global donde 
participan los programas que son competencia. Un valor ponderado de cero (0) 
equivale al más bajo. Un valor ponderado de uno (1) equivale al más alto.  
 Las clasificaciones y los puntajes de valor total de los programas que se 
constituyen competencia, se comparan con los  del programa en estudio.  
 
Además  de los factores que muestra la lista de ejemplo MPC, incluye a menudo 
otros  como: la amplitud de la línea de servicios educativos, entendidos como los 
diplomados, especializaciones, maestrías y doctorados que el programa pueda 
ofertar.   
 
Así mismo otro factor de análisis en esta matriz es la eficacia en el mercadeo de 
los servicios de las líneas educativas ofrecidas, entre otros factores también se 
pueden sugerir las  que ofrece el buen nombre de la universidad y del programa, 
su ubicación, sus instalaciones, la experiencia y la habilidad en el oficio de la 






20. MATRIZ DE PERFIL COMPETITIVO 
 
Cuadro 13. Matriz de perfil competitivo para el factor o programa de 





FACTORES                          
CLAVES                                    
DE ÉXITO 
PROGRAMA 





EMPRESAS        





































































































maestrías  y 
doctorados 
         
Eficacia en el 
mercadeo. 
         
Buen nombre de la 
universidad y del 
programa. 
         
Ubicación 
         
Instalaciones 
         
experiencia y la 
habilidad en el 
oficio de la 
educación 
profesional 
         
Participación en el 
mercado 
         
Competitividad de 
precio 
         
Organización 
         
Publicidad 
         
TOTAL 
         











21. TALLER DE APLICACIÓN DEL MODELO MATRICIAL  A LOS 
LINEAMIENTOS PARA LA ACREDITACIÓN DE PROGRAMAS 
 
 
Con el fin de explicitar la aplicación de las matrices que ofrece la Planeación 
Estratégica como herramientas técnicas al proceso de autoevaluación con fines de 
acreditación, se toman a  azar   los factores 1 (Misión y Proyecto Institucional) y el 
factor 6 (Organización, Administración y Gestión)  de los lineamientos para la 
acreditación de los programas del Consejo nacional de Acreditación CNA, con el 
fin de hacer la aplicación en cuestión.  Se ha hecho el análisis de las matrices 
Pesti (Como apoyo técnico a la Dofa), Dofa, matriz de evaluación de los factores 
internos EFI y su matriz asociada de posición estratégica interna del programa. 
Matriz de Evaluación de factores externos EFE y su matriz asociada de posición 
estratégica externa del programa. La matriz interna-externa IE. La matriz de 
posicionamiento estratégico y evaluación de la acción PEEA y la matriz de perfil 
competitivo del programa.  
 
Por las condiciones y características mismas los factores que presenta el CNA, es 
posible que algunos modelos matriciales de la planeación estratégica que se han 
desarrollado en el presente trabajo, no apliquen en su totalidad, pero se deben 
aplicar los que más convengan para determinar efectivamente la situación 
estratégica del factor dentro del contexto del programa. Los principios asociados 
para desarrollar los factores son:  
 
a. Universalidad.  b. Integridad  c.Equidad d. Idoneidad  e. Responsabilidad           
f.Coherencia  g.Transparencia   h. Pertinencia  i.Eficacia      j. Eficiencia           
k.Desarrollo sostenible   l. Excelencia académica  m. Igualdad   n. Pluralismo 
ideológico  ñ. Libertad de cátedra   o. Fraternidad    p. Moralidad   q. Democracia. 
 
Los diez primeros criterios o principios son del CNA. Los ocho restantes, son 
principios de la universidad Libre. Estos principios sirven de base al juicio sobre la 
calidad como parte fundamental de apreciación del Consejo Nacional de 
Acreditación.  Las fuentes  primarias y secundarias de donde se obtendrá la 
información son: Documentos, Estudiantes. Docentes, Directivos del programa, 
Egresados, directivos de otros programas.  Los instrumentos a utilizar para 
obtener la información son los siguientes: Encuestas, entrevistas, análisis 





22. APLICACIÓN A LAS CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL                                     
PROYECTO INSTITUCIONAL 
 
Cuadro 14. Matriz de correlación conceptual de los elementos de la autoevaluación con fines 








FACTOR:   1:  CARACTERISTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL PROYECTO INSTITUCIONAL 
  CARACTERISTICAS DEL FACTOR: Característica 1: Misión Institucional. Característica 2: Proyecto 
Institucional. Característica 3: Proyecto educativo del programa. Característica 4: Relevancia Académica y 
Pertinencia Soci8al del programa. 
HIPÓTESIS DE LA 
CARACTERÍSTICA                               
(Aspectos a Evaluar el CNA) 
INDICADOR   (CNA) PRINCIPIO  
ASOCIADO 
FUENTE INSTRUMENTO 
C1: La institución tiene una 
misión claramente formulada; 
ésta corresponde a la 
naturaleza de la Institución y 
es de dominio público. Dicha 
misión se expresa en los 
objetivos de los procesos 
académicos y Administrativos 
y en los logros de cada 
programa. En ella se explica 
el compromiso institucional 
con la calidad y con los 
referentes universales de la 
educación superior. 
C2:El proyecto institucional 
orienta el proceso educativo, 
la administración y la gestión 
de los programas y sirve 
como referencia fundamental 
en los procesos de toma de 
decisiones sobre la gestión 
del currículo, de la docencia, 
de la investigación ,de la 
internacionalización, de la 
extensión o proyección social 
y del bienestar institucional. 
C3. El programa ha definido 
un  proyecto educativo 
coherente con el proyecto 
institucional, en el cual se 
señalan objetivos, los 
lineamientos básicos del 
 
VER MODELO  
(enmarcado en el 
modelo propuesto) 





Institucionales en los 
que se expresa la 
misión de la institución  
 
Existencia y utilización 
de medios para difundir 




el contenido de la 







 Egresados que 
entienden el sentido de 
la misión y la 
comparten 
  
    C1:  
Universalidad, 
          
Pertinencia   




  C2:  
Eficiencia 
          Eficacia,   
          
Idoneidad   
 
 


























































23. PASO 2. MODELO APLICATIVO DEL MÉTODO  PESTI 
 
Cuadro 15. Factor no. 1: características asociadas a la misión y al proyecto 
institucional 
ASPECTOS A EVALUAR  
    SEGÚN  EL CNA 
Análisis Externo (Entorno) Análisis Interno 
OPORTUNIDADES  AMENAZAS FORTALEZAS DEBILIDADES 
Misión, según  naturaleza 
y contexto de la 
Institución.  
 
Estrategias institucionales  
para la difusión y 
discusión de la   misión 
entre la comunidad  
académica. 
 
Correspondencia entre la 
misión y los principios y 
objetivos establecidos por 
la ley para la educación 
superior. 
 
Correspondencia entre el  
contenido de la  misión, 
los logros  institucionales 
Y los 
objetivos del     Programa  
académico. 
 
Contribución del programa 
académico al 
cumplimiento de los 




personal administrativo,  
estudiantes y       
Egresados,  con la  
misión  Institucional. 
Validación social 
de la filosofía 
Liberal de la 




Ampliación de las 
TIC. 
 
Identificación de la 
misión con las 
clases populares 
 
Identificación de la 
misión con los 
intereses sindicales 
 
El programa tiene  
plena identidad en 
la  filosofía  de la           
Institución. 
 
Participar en la 
Industria haciendo 
conocer la misión 
  
Pérdida de imagen 
por no  
     conocimiento    
     de la misión  
 
Menor participación   
en el  mercado por 
desconocimiento de  
la misión 
    institucional 
No coherencia entre 
los objetivos del 




promoción de otras 
instituciones 








estudiantes y  
egresados con la  
misión   Institucional. 
 




de  la   
comunidad  
 académica   


























Baja frecuencia   
en comunicación  
permanente   de 
la Misión 
 
Lentitud  en la         
comunicación  




la misión de la 
universidad y del 
programa en los 






hacer conocer la 
Misión de la 








misión de la 





Después de haber determinado las oportunidades, amenazas, fortalezas y 
debilidades de la característica, incluyendo los aspectos a evaluar que relaciona el 





24.  FACTOR 1: CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
 
24.1. CARACTERÍSTICA 1 
 
 Misión Institucional: La institución tiene una misión claramente formulada; ésta 
corresponde a la naturaleza de la institución y es de dominio público. Dicha misión 
se expresa en los objetivos, en los procesos académicos y administrativos y en los 
logros de cada programa. En ella se explícita el compromiso institucional con la 
calidad y con los referentes universales de la educación superior. 
  
Cuadro 16 Paso 3. Elaboración de la matriz Dofa a partir del método Pesti 
MATRIZ  :  DOFA  
   PROGRAMA  :   
Administración 
de  Empresas 
  FACTOR  1  :   
Características 
Asociadas a la Misión  y  
al Proyecto 
Institucional 
SELECCIÓN DE FORTALEZAS 
CRITICAS Y RELEVANTES DEL 
PROGRAMA 
 CRITERIOS CNA Y PESTI 
SELECCIÒN DE DEBILIDADES                                  
CRÌTICAS Y RELEVANTES DEL PROGRAMA  
CRITERIOS CNA Y PESTI 
SELECCIÓN DE LAS 
OPORTUNIDADES 
CRITICAS  
Y RELEVANTES  
DEL PROGRAMA  
CRITERIOS CNA Y 
PESTI 
 
ESTRATEGIAS  FO 
 crecimiento  del  programa 
1. Comunicar la misión de la Universidad y 
del programa aprovechando los medios 
tecnológicos disponibles para lograr mayor 
identificación de las clases populares con 
la misma 
- Cubrir el sector industrial con el mensaje 
de la misión institucional aprovechando el 
personal idóneo con que cuenta el 
programa 
 
ESTRATEGIAS  DO 
supervivencia del programa 
 Aumentar la frecuencia de información de la 
misión a la comunidad del programa, 
aprovechando las Tecnologías de información y 
comunicación que tiene la universidad. 
 Informar a los gremios y sector empresarial de la 
Misión de la universidad y del programa dado el 
carácter socialmente aceptado de la misma. 
SELECCIÒN DE LAS 
AMENAZAS 
 CRÌTICAS  
Y RELEVANTES  
DEL PROGRAMA  




supervivencia del programa 
 1.- Instruir a la comunidad universitaria  
del programa sobre el contenido de la 
misión, aprovechando el personal Idóneo 
con el cual se cuenta. 
 2.- Desarrollar eventos que comuniquen  
la  misión de la universidad y del programa  
aprovechando  las TIC de la 
universidad  para lograr mayor 














25.  MATRIZ DE EVALUACIÓN DE FACTORES INTERNOS PARA  
EL FACTOR 1 
 
Cuadro 17.  Paso 4. Matriz de evaluación de factores internos para el factor 1 
  
  MATRIZ         :  EFI (Evaluación de 
factores Internos) 
  PROGRAMA :  Administración de  
Empresas    
  FACTOR  1     :  Características 
Asociadas a la Misión  y  al Proyecto 
Institucional 
FACTORES CRÍTICOS PARA EL ÉXITO 
PESO 





importancia= 0.0   
Importante = 1.0 
 
CALIFICACIÓN  






=2   
fortaleza menor 





 Misión  motivante 0.30 2 0.60 
 Identificación de la comunidad 
académica con la Misión 0.08 3 0.24 








d) P     personal idóneo 0.20 4 0.80 









   
 Baja frecuencia en comunicación 













 Escaso conocimiento de la misión de la 
universidad y del programa en los gremios 







d) Escasas actividades para hacer conocer 










e)Poco aprovechamiento del cuerpo 
   docente para pregonar la misión de la 






















25.1. INTERPRETACIÓN DE LA MATRIZ EFI 
 
Si bien se goza de muy buena fortaleza interna para desarrollar el factor, en virtud 
al total ponderado de la matriz (2.51), está indicando que el programa se 
encuentra  sobre lo apenas justo para dar respuesta a los aspectos que evalúa el 
CNA en el factor 1.  Debe mejorarse la capacidad de repuesta interna en el 
programa para este factor. Por tanto se sugiere implementar las estrategias 


































26.  DETERMINACIÓN DE LA INTENSIDAD DEL EFECTO DEL IMPACTO Y LA 
POSICIÓN ESTRATÉGICA DEL PROGRAMA 
 
Cuadro 18.  Determinación de la intensidad del efecto del impacto y la posición estratégica 
del programa (PEI) a partir de la matriz de evaluación de los factores internos (EFI) 
MATRIZ: PEI  (Posición Estratégica   
interna  del programa) 
 PROGRAMA : Administración  de   
 Empresas    
  FACTOR  1     : Características 
Asociadas a                         la  








1 punto: Impacto  
Sin relevancia  
  
2 puntos: Impacto                  
moderado 
  
3 puntos: Impacto                  
Crítico. 




control sobre el 
impacto 
1 punto : sin                   
control 
2 puntos: control               
moderado 
3 puntos: control                  
elevado. 
I E I  Intensidad 
del Efecto del 
Impacto 
 
   
         I 
I E I = ----- 







         ∑  IEI    
PEI =   ---------- 




Misión motivante 2 2 1  
 
 
         ∑  IEI    
PEI =   ---------- 
         n 
                  
               10.3 










b) Identificación de la comunidad  







  Medios tecnológicos 







 Personal idóneo 2 3 0.7 
 Sentido de pertenencia de la 









   
 Baja frecuencia en comunicación 














 Escaso conocimiento de la misión de 
la universidad y del programa en los 










 Escasas actividades para hacer 











Poco aprovechamiento del cuerpo 
docente para pregonar la misión de la 







TOTAL 24  10.3  









26.1.  INTERPRETACIÓN IEI Y PEI 
 
Para efectos de evaluar la Intensidad del Efecto del Impacto, se hace en cada uno  
de los criterios examinados en la matriz anterior teniendo en cuenta que:  
 Si IEI es mayor a 1.5 significa que el efecto es intenso y es una debilidad 
para el factor.  
 Si IEI es 1,5 significa que el efecto es promedio.  
 Si IEI es menor a 1.5 significa que el efecto es bajo y es una fortaleza para  
           el factor. 
Para evaluar la posición estratégica Interna del programa debe tenerse en cuenta 
que  el resultado ponderado promedio es 1.5; por tanto si para el programa, PEI 
está por encima de ese valor, significa que tiene una posición interna con 
predominio de debilidades y si está por debajo que dispone de fortalezas internas 
para mejorar el factor. Para efectos del análisis supuesto que se presenta, el PEI 
es igual a 1.03, lo que indica que las estrategias aplicadas por el programa hacen 
que tenga fortalezas internas para sostener y mejorar el factor 1 del CNA. Se 




















27.  MATRIZ DE EVALUACIÓN DE LOS FACTORES EXTERNOS PARA EL 
PROGRAMA 
 
Cuadro 19.  Paso 5 Matriz de evaluación de los factores externos para el programa de 
administración de empresas. factor 1 
  
  MATRIZ :  EFE(Evaluación de 
factores  Externos) 
 PROGRAMA :  Administración de  
Empresas    
  FACTOR  1  :  Características 
Asociadas a la Misión  y  al 
Proyecto Institucional              
FACTORES CRÍTICOS PARA EL 
ÉXITO 
PESO 
El peso indica la 
importancia 
relativa que tiene 
cada criterio para 
alcanzar el éxito 
dentro del contexto 
de los programas.  
Sin importancia= 
0.0   
 Importante = 1.0 
 
CALIFICACIÓN  
si las estrategias presentes 
de el programa están 
respondiendo con eficacia 
al criterio: 
 4 = una respuesta superior 
 3 = una respuesta superior 
a   la media 
2 = una respuesta media  
 1 = una respuesta mala.  
Las calificaciones se basan 
en la eficacia de las 





a) Validación social de la filosofía 
Liberal de la Universidad en el 
desarrollo del programa 
0.30 4 1.2 
Ampliación de las TIC 0.02 3 0.06 












Participar en la Industria haciendo 
conocer la misión 
0.02 2 0.04 
El programa tiene  plena identidad 
en la filosofía  de  la Institución 
0.60 4 2.4 
Amenazas 
   
Pérdida de imagen por no  







Menor participación en el  mercado por 
desconocimiento de  la misión 







No coherencia entre los objetivos del 








Actividades de promoción de otras 








 Pérdida de Identificación de 
directivos, profesores, personal 
administrativo, estudiantes y  















27.1.  INTERPRETACIÓN DE LA MATRIZ EFE 
 
Independientemente de la cantidad de oportunidades y amenazas clave incluidas 
en la matriz EFE, el total ponderado más alto que puede obtener el programa es 
4.0 y el total ponderado más bajo posible es 1.0. El valor del promedio ponderado 
es 2.5. Un promedio ponderado mayor a 2.5 indica que la organización está 
respondiendo de manera adecuada con las estrategias actuales dependiendo del 
promedio  a las oportunidades y amenazas existentes dentro del contexto de 
programas académicos de Administración ofrecidos por las demás universidades y 
que se encuentra en un ramo atractivo para desarrollar el negocio dentro de la 
industria educativa. En el ejemplo que nos ocupa del modelo, el promedio 
ponderado es de 2.52 lo que señala que el programa apenas cumple para 
satisfacer los requerimientos del factor 1, con las estrategias que implementa para 
desarrollar la misión institucional y del programa. Se sugiere implementar las 




























28. DETERMINACIÓN DE LA INTENSIDAD DEL EFECTO DEL IMPACTO Y 
POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA (PEE) DEL PROGRAMA 
 
Cuadro 20. Determinación de la intensidad del efecto del impacto y posición 
estratégica externa (pee) del programa a partir de la matriz de evaluación de 
los factores externos EFE. 
MATRIZ :             PEE (Posición 
Estratégica                              
externa del programa) 
 PROGRAMA: Administración de  
Empresas    
 FACTOR  1     :  Características                         
Asociadas a la Misión  y   al 







1 punto: Impacto 
Sin relevancia  
 
 2 puntos: Impacto                  
moderado 
 
 3 puntos: Impacto                   
Crítico. 




control sobre el 
impacto 
1 punto : sin                   
control 
 
2 puntos: control             
moderado 
 
3: puntos control                  
elevado. 
I E I  
Intensidad 
del Efecto del 
Impacto 
 
   
         I 
I E I = ---- 







      
    ∑  IEI    
PEE =   ---------- 




a) Validación social de la filosofía Liberal 















       ∑  IEI    
PEE =   ---------- 







b)Ampliación de las TIC 3 2 1.5 
c)Identificación de la misión con  
     las clases populares 
2 1 2 
d)Identificación de la misión con  
     las intereses sindicales 
1 1 1 
e)Participar en la Industria haciendo 
conocer la misión 
2 2 1 
Amenazas 
   
 Pérdida de imagen por no  







b) Menor participación en el  mercado 








c) No coherencia entre los objetivos del 








d) Actividades de promoción de otras 








e) Pérdida de Identificación de directivos, 
profesores, personal administrativo, 
















El resultado ponderado promedio es 1.5; por tanto si para el programa de 
Administración de Empresas, la PEE está por encima de ese valor, significa que 
tiene una posición externa  amenazada y si está por debajo dispone de 
oportunidades.  
     
28.1. INTERPRETACIÓN IEI Y PEE 
 
 "a mayor control sobre el impacto menor intensidad en el efecto del 
impacto". 
 Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es 1,5 significa que el   
    efecto es promedio. 
 Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es menor a  1,5 , 
significa     que el efecto es menor y por lo tanto es una oportunidad. 
 Si el resultado de la intensidad del efecto del impacto es mayor de 1.5 
significa  que el efecto es alto y por lo tanto es una amenaza. En el presente caso 
de análisis, la PEE del programa es de 1.25, lo cual indica que la intensidad del 
efecto del impacto  es menor por tanto las estrategias que utiliza el programa para 
desarrollar el factor desde la evaluación externa es apropiado y puede ofrecer 
oportunidades que han de desarrollarse a través de las estrategias determinadas 























29.  PASO  6. MATRIZ INTERNA EXTERNA  “IE” PARA EL FACTOR 1 
 
Como se explico anteriormente, esta matriz es la integración de la EFI y la EFE, 
en el entendido que cada una de ellas corresponde al programa de Administración 
de Empresas como una unidad estratégica de negocio de la universidad libre. Se 
hace adecuación de esta herramienta de la planeación estratégica, dado que 
plantea estrategias aplicadas en cada una de las divisiones que ofrece la matriz. 
 
Figura 2. Matriz interna- externa ie. selección y análisis de opciones 
macroestrategicas para el programa de administración de empresas en el 
factor 1 CNA                                             
 
                                                                             Y p 2.51Y    
             
Fuerte                      Promedio                  Débil                  












29.1.   INTERPRETACIÓN DE LA MATRIZ INTERNA-EXTERNA 
 
Dadas las consideraciones que son propias de la planeación para la interpretación 
de la matriz IE, se  observa en el ejercicio, que el programa de Administración  de 
Empresas que presenta una Efi=252 y una Efe=251, al graficarse en las 
coordenadas X y Y respectivamente, sobre el esquema propuesto por la matriz, se 
intersecan en la división V. En esta condición, se prescribe que el programa debe 
retener y mantener las estrategias hasta ahora implementadas para dar 
cumplimiento al factor 1 del CNA (Características  Asociadas a la   Misión  y   al  
Proyecto Institucional). Implica esta situación del factor, desarrollar estrategias 
intensivas para desplegar la Misión haciéndola trascender a estadios de 
Alto                                    
3 – 3.99   
3 
                      
I 
 
                                                            
II  III 
Medio                                    
2 – 2.99   
      2 
  IV                                                                                        
                        
V 
 
2.52 x            
VI 
      Bajo                                     
1- 1.99-
1 
 VII  VIII IX 
83 
 
crecimiento y desarrollo en el conocimiento que de ella se debe tener en el 
entorno interno y externo. Las estrategias intensivas sugeridas para este caso son: 
1) penetrar el mercado en cuanto a los estudiantes matriculados, directivos y 
docentes, así mismo a la comunidad empresarial del entorno del programa para 
socializar, hacer conocer y comprender el alcance de la misión institucional. 2) 
Desarrollar el mercado en cuanto a la implementación de mecanismos ágiles que 
permitan a la comunidad universitaria del programa comprender la misión 



































30.   MATRIZ DE LA POSICIÓN ESTRATÉGICA, EVALUACIÓN DE LA ACCIÓN 
Y CÁLCULO DEL VECTOR SPACE (P.E.EA) 
 
30.1.  PASO 7. LA PEEA PARA EL FACTOR 1 DEL PROGRAMA DE 
ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
 
Al aplicar la matriz PEEA, se busca encontrar los tipos de estrategias que se 
requieren por parte del programa de Administración para desarrollar el factor 1 
asignado por el CNA, desde una óptica de las fortalezas financieras, las ventajas 
competitivas,  de  la estabilidad ambiental, y fortaleza industrial. 
 
Cuadro 21.Matriz PEEA para el factor 1 CNA administración de empresas 
POSICIÓN ESTRATÉGICA INTERNA Calificaciones 
Fortaleza Financiera (FF)     (Entre 1 el peor y 6 el mejor) 
* Recursos Físicos y financieros para el factor          
* Espacios destinados al desarrollo del factor             
* Origen de los recursos presupuéstales del  programa.                      
* Asignación presupuestal para el desarrollo del factor.                                                              
*Contribución económica del programa al cumplimiento de los   propósitos de  la  misión 
      





         3.0   
Fortaleza de la Industria Educativa (FI)    (Entre 1 el peor y 6 el mejor) 
Potencial de crecimiento 
*Misión, según naturaleza y contexto de la  Institución. 
*Potencial de crecimiento del conocimiento de  la misión en el   contexto de los programas. 
*Conocimientos tecnológicos. 
*A  aprovechamiento de recursos. 
*Compromiso institucional con la calidad y con  los referentes universales . 
 
6.0                               
6.0 
 6.0  
4.0  
4.0                              
2.6 
POSICIÓN ESTRATÉGICA EXTERNA 
 
Estabilidad Ambiental   (EA)      (Entre -1 el mejor y -6 el peor)  
* Correspondencia entre la misión y los principios y    objetivos establecidos por la   ley para 
la educación   superior. 
* Estrategias institucionales para la difusión y  discusión de la  misión entre la  comunidad 
académica.  
*Estrategias en el programa orientadas a ejercer influencia   sobre el medio   Implementando 
la misión. 
*Reconocimiento por parte de organizaciones  Gubernamentales y   no gubernamentales, y 
de otras  presiones formales de la   sociedad civil, sobre la  influencia que el programa ejerce 
en el   medio a  través de la misión. 
*Mecanismos para el análisis de las acciones que el programa 
 ejerce sobre el medio y para la revisión  periódica de las estrategias implementadas para   














Ventaja Competitiva (VC)  (Entre -1 el mejor y -6 el peor)  
*Efectividad de la misión para lograr participación en el mercado 
*Calidad del servicio académico desarrollando la misión 
*Lealtad de los Administrativos, docentes y estudiantes a la misión 
*Aplicación de la tecnología para el conocimiento de la misión. 









El promedio de FF es  =   6.0 
El promedio de FI es   =   5.2 
El promedio de EA es = -3.0 
El promedio de VC es = -2.6                           
 
Figura 3.  Matriz PEEA 
 
Matriz PEEA, Factor 1. Administración de Empresas 
 
                                                                                         FF 
                                                                                                                          
                
                                                                                  Perfil  Agresivo 
  
  Perfil  Conservador                                     
 
   
 
                              
           
                         5     -4     -3     -2     -1            1        2       3        4        5                   
FI 
 
                    Perfil  Defensivo                                Perfil Competitivo   
     
                                                   
                                                                                
                                                                                
Fuente: El autor 
   
30.2.   INTERPRETACIÓN DE LA MATRIZ PEEA 
 
El vector direccional se ubica en el cuadrante conservador de la matriz PEEA, lo 
que implica permanecer cerca de las competencias y habilidades básicas del 
programa para desarrollar el factor 1 de los Lineamientos para la acreditación de 
programas y no correr demasiados riesgos. La estrategia conservadora incluye 
entre otras la penetración en el mercado educativo, desarrollo del mercado 
educativo, desarrollo del servicio y la  diversificación concéntrica. Para este tipo de 
diversificación, se deben adicionar nuevos servicios adicionales que puedan 
desarrollar la misión al interior del programa. 
X= FI + VC =  -2.8       Y= FF+EA = 3.0 
 










31. DESARROLLO DEL CUADRO DE MANDO INTEGRAL. CMI 
 
 
Con el fin de desplegar las estrategias identificadas en las matrices, se hace 
necesario hacer uso de la herramienta ofrecida por la Planeación Estratégica 
“Cuadro de Mando Integral” para lograr darle objetivos definidos, indicadores 
apropiados y establecer la metas con el desarrollo de iniciativas, desarrollando las 
cuatro perspectivas que Plantea Robert Kaplan y Norton (Perspectiva Financiera, 
del cliente, de procesos y de aprendizaje). Para desarrollar el Cuadro de Mando 
integral (BSC), se presenta como modelo los siguientes pasos: a) Definir los temas 
estratégicos para cada una de las perspectivas en una relación causa – efecto. 
b)Establecer el mapa estratégico (Integración de los temas estratégicos en las 
distintas perspectivas). c) A partir de las hipótesis estratégicas, se definen los 
objetivos con sus respectivos indicadores, con los indicadores se construye el 
Cuadro de Mando Integral. 
 
Cuadro 21.. MATRIZ DEL CUADRO DE MANDO INTEGRAL. CMI 
MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD 
MISIÓN DEL PROGRAMA 
VISIÓN DE LA UNIVERSIDAD 
VISIÓN DEL PROGRAMA 
NOMBRE DEL TEMA ESTRATEGICO O 
ESTRATEGIA OBJETIVOS INDICADORES METAS INICIATIVAS 
PERSPECTIVA  FINANCIERA O DE LA 
ALTA DIRECCIÒN     
PERSPECTIVA DEL CLIENTE     
PERSPECTIVA DE PROCESOS     
PERSPECTIVA DE  APRENDIZAJE     
Fuente: El autor 
Los objetivos se empiezan a establecer de manera estricta desde la perspectiva 
financiera hasta la perspectiva de aprendizaje, pero se leerán desde la perspectiva 
de aprendizaje hasta la perspectiva financiera. Puede darse el caso que no todas 
las estrategias identificadas, sean objeto de aplicación de todas las perspectivas 
sugeridas en el BSC. A continuación se explica cada una de las perspectivas para 








31.1. NOMBRE DE LA ESTRATEGIA 
 
se identifica el nombre de la estrategia que surge del análisis de la matriz en 
estudio Dofa y las que puedan resultar del análisis matricial aplicado al factor o al 
programa. 
 
31.2. PERSPECTIVA FINANCIERA O DE LA ALTA DIRECCIÓN 
 
Esta perspectiva, se puede desarrollar al responder la pregunta ¿cómo 
debiéramos aparecer ante la dirección general de la universidad para mostrar que 
el programa es viable económicamente?. La implementación de ésta perspectiva 
financiera, se puede soportar en dos estrategias básicas como son: Crecimiento y 
productividad. 
 
La estrategia de crecimiento implica el análisis de la matriz producto – mercado, 
enfatizando en las opciones para competir en el mismo mercado con los servicios 
educativos actuales o con servicios educativos nuevos y/o competir en nuevos 
mercados con los servicios educativos actuales o con servicios educativos nuevos 
 
Cuadro 22.  Matriz producto mercado para determinar la perspectiva 
financiera del bsc 
                                                                                            
                             Mercado Antiguo               Mercado Nuevo 
  
Mercado  
 Antiguo             
 




31.2.1 Penetración en el mercado: ADAPTADO AL FACTOR OBJETO DE 
ESTUDIO. ES UNA estrategia de crecimiento para el programa que propende por 
vender más de los mismos servicios educativos en los mercados actuales,  lo que 
intenta es cambiar los clientes fortuitos en clientes regulares y a los regulares en 
clientes de volumen (Oferta de seminarios, diplomados, especializaciones y 
maestrías).Se persigue un mayor consumo de los servicios educativos actuales en 
los mercados actuales. Captación de clientes de la competencia. Captación de no 
consumidores actuales  
Penetración en el 
Mercado 







31.2.2.  Desarrollo de  mercado:   ADAPTADO AL FACTOR OBJETO DE 
ESTUDIO. VENDER más de  los mismos servicios educativos en nuevos 
mercados, esta estrategia lo que intenta es capturar clientes de los competidores e 
introducir productos en mercados extranjeros. Apertura de mercados geográficos 
adicionales. Atracción de otros sectores del mercado.  
 
31.2.3.  Desarrollo de producto / servicio: ADAPTADO AL FACTOR OBJETO 
DE ESTUDIO. Persigue la oferta de nuevos servicios educativos en los mercados 
actuales, normalmente explotando la situación comercial y la estructura de la 
universidad. Desarrollo de nuevos valores del producto. Desarrollo de diferencias 
de calidad.  
Diversificación: Adaptado al factor objeto de estudio. Ofrece  nuevos servicios 
educativos en mercados nuevos, esta estrategia a menudo es muy riesgosa ya 
que hay focos en la comunicación al momento de explicar por que incorporar 
nuevos servicios en nuevos mercados.  
 
31.2.4. Perspectiva del cliente: LOS SEGMENTOS DE CLIENTES Y MERCADO 
DEBEN SER identificados plenamente. Estos segmentos representan fuentes de 
ingresos para lograr los objetivos financieros si se establecen.  
 
Para objetivizar esta perspectiva, se puede acceder a la información suministrada 
como guía en la tabla 4, pero adicionalmente puede sugerirse algunos ejemplos 
para segmentar el mercado o los clientes como son: Factores geográficos 
(ubicación nacional, regional, urbana). Factores de estilo de vida orientados hacia 
el valor del programa, a su posición y estatus.  
 
Factores de valor como la lealtad, principios. Factores de actitud como la 
satisfacción o no y factores que presentan beneficios como precio, servicio. 
Desempeño, perfil profesional y laboral, etc.  
 
Al generar esta perspectiva, se tiene en cuenta que cobra  importancia al ofrecer 
los elementos diferenciadores del programa. Podría afirmarse que esta 
perspectiva construye la franquicia en el BSC, dado lo que se le puede ofrecer al 
cliente por parte de la universidad. 
 
31.2.5. Perspectiva de los procesos internos: PARA LOGRAR LOS 
OBJETIVOS financieros y de los clientes, se deben identificar los procesos “más” 
críticos, con el fin de crear valor para los clientes y optimizar resultados 
financieros. La gestión de clientes, es tal vez el proceso de mayor importancia, 
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dado que tiende a “intimar”; incluye aspectos propios como la selección, 
comunicación de la propuesta de valor del programa y del servicio, la retención 
con el fin de disminuir la deserción. Entre otros procesos a tener en cuenta en esta 
perspectiva, están los de gestión  e innovación donde se implementa la 
investigación y el desarrollo, portafolio de servicio integrados, etc. Así mismo se 
consideran los procesos regulatorios y sociales que tienden a mejorar la 
comunidad y el ambiente. Se pueden enunciar dentro de estos procesos los de 
gestión ambiental, de seguridad y salud y de responsabilidad social. 
 
31.2.6. Perspectiva de Aprendizaje y crecimiento: Esta perspectiva esta en la 
base del BSC, se constituye en el soporte fundamental para desarrollar las otras 
tres. Esta perspectiva, debe ser alineada e integrada con las demás para crear 
valor agregado en los clientes desde la óptica del capital humano desarrollando 
las competencias, habilidades y destrezas (para instruir, formar, informar, 
capacitar, relacionarse, etc.) de todos los empleados, docentes y directivos, 
formándolos  en la apropiación y desarrollo de valores orientados al resultado que 
persigue el programa en excelencia académica. La información, es otro tema que 
se tiene en cuenta en esta perspectiva con el fin de tener claro los objetivos en 
























32. DEFINICIÓN DE LOS OBJETIVOS EN LA MATRIZ DE OBJETIVOS 
ESTRATEGICOS PARA CADA FACTOR 
 
Los objetivos deben operativizar los temas estratégicos que han surgido del cruce 
de las variable FO, FA, DO y DA. Es de recordar que establecer los objetivos, 
conlleva tener en cuenta que sean medibles, alcanzables, que impliquen reto y 
que puedan ser evaluables. A continuación y a manera de ejemplo, se plantean 
algunos objetivos desde la óptica de las diferentes perspectivas del Balance 
ScoreCard: 
 
32.1. OBJETIVOS DE LA PERSPECTIVA DE LA ALTA DIRECCIÓN O 
PERSPECTIVA FINANCIERA 
  Incrementar la participación en el mercado 
 Crear nuevas fuentes de ingreso para el programa 
 Reducir costos de operación del programa 
 
 
32.2. OBJETIVOS DE LA PERSPECTIVA DEL CLIENTE 
• Incrementar la satisfacción de docentes y estudiantes con la propuesta de 
valor. 
• Desarrollar programas para contrarrestar la deserción estudiantil del 
programa. 
• Incrementar el sentido de pertenencia de los estudiantes y docentes 
 
 
32.3. OBJETIVOS DE LA PERSPECTIVA  DE PROCESOS 
• Mejorar el proceso de selección de estudiantes. 
• Optimizar el proceso del sistema de información para estudiantes 
 
 
32.4. OBJETIVOS DE LA PERSPECTIVA  DE APRENDIZAJE Y CRECIMIENTO 
• Desarrollar en los docentes del programa competencias estratégicas 
• Implementar un programa de Custom Relationship management.  CRM 







33. PROPUESTA PARA LA PRESENTACIÓN DE LOS INDICADORES 
 
 
Tomando como referencia el Sistema Integrado de Gestión Académico 
Administrativo SIGMA, sugerido por la ISO 9001, se plantea un esquema 
adecuado a las necesidades de la autoevaluación con fines de acreditación, para 
implementar los indicadores que establece el CNA en cada uno de los ocho 
factores, los cuales definen una forma para medir el éxito o logro alcanzado en 
cada una de las características que componen el factor. 
 
Es propio de la autonomía del programa, formular los indicadores del CNA y otros 
que considere convenientes, teniéndose en cuenta que la mayoría de de los 
sugeridos son indicadores de resultados y que bien se pueden implementar otro 
tipo de indicadores que nos permitan observar el desempeño de las características 
en cada factor.  
 
33.1.  NOMBRE O IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
 
Se establece el nombre y número del factor así como  la identificación de la 
característica sobre los  cuales se va aplicar el indicador. El enunciado del 
indicador  hace referencia al texto completo del indicador según el CNA, o el texto 
del indicador que nace en el seno del equipo de autoevaluación del programa. 
 
33.2. OBJETIVO DE CALIDAD DEL INDICADOR 
 
Por tratarse de un proceso de  autoevaluación con fines de acreditación, el 
objetivo de calidad debe apuntar a alcanzar y mantener la acreditación del 
programa. 
 
33.3. OBJETIVO DEL INDICADOR 
 
Tiene por objetivo el indicador, “hacer perceptible hasta donde sea posible, el 
grado de calidad alcanzado, con el fin de hacer patentes y valorables las 
características de calidad”18.  
                                                                                             
18
 Lineamientos para la Acreditación de programas. CNA. Pàg. 50 
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(Ej. mide la cantidad de talleres dirigidos para cumplir con el desarrollo de la 
autoevaluación en el programa de Administración de Empresas de la universidad 
Libre.) 
 
33.4.  TIPO DE INDICADOR 
 
Dependiendo del objetivo de calidad del indicador, se establece el tipo adecuado 
para éste. Entre otros tipos de indicadores se pueden sugerir: Eficiencia, Eficacia, 
rentabilidad, capacidad, calidad, tiempo, cuotas, índice de satisfacción, 
participación, cantidad, etc., los cuales son usuales en el desarrollo de la 
perspectiva financiera del Balance ScoreCard. 
 
33.5. FRECUENCIA O PERIODICIDAD DE MEDICIÓN 
 
Hace referencia a la unidad de tiempo que se va a aplicar al indicador. 
 
33.6. UNIDAD DE MEDIDA 
 
Se establece si la unidad de medida para el indicador es numérica, porcentual u 
otro tipo de unidad. 
 
33.7.  FÓRMULA DEL INDICADOR 
 
Todo indicador debe ser formulado para poderlo calcular. 
 
33.8.  FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Se identifica la fuente(s) de donde se sustrae la información necesaria para el 
indicador. 
 
33.9. RANGOS DE MEDICIÓN 
Se determina el modo de medición del indicador (Ascendente, descendente, etc.) 
y se establecen  unos rangos que han de definir el nivel mínimo, nivel satisfactorio 
y nivel máximo. Así mismo se ha de determinar la meta establecida o parámetro el 
cual se constituye como  la visión que tiene la dirección del programa y que debe 
ser alcanzada. 
 
33.10.  OBSERVACIONES AL INDICADOR 
Se explicita lo concerniente al resultado obtenido en la medición del indicador.  




34.  DEFINICIÓN DE LAS METAS ESTRATÉGICAS 
 
Las metas en su conjunto, deben significar el máximo nivel de desempeño del 
indicador, con el fin de lograr el objetivo estratégico propuesto. El indicador puede 
ofrecer el punto de partida en el caso de que pueda aportar un dato de partida, de 
otra forma la meta se forma como una decisión de la gerencia del programa 
 
















Valor deseado Fecha en que se 





el criterio o la 
unidad 
 
Cuadro 25. SEMAFORIZACIÓN DE LAS METAS 
 
Menor al 70% del logro de la meta:      Peligro:     
ROJO 
Mayor al 90% del logro de la meta:  Excelente:   
VERDE 
Mayor al 70% y menor al 90%  
de logro de la meta                                   :      
AMARILLO 





Año  1                      
2011 
Año 2                             
2012 

























la matriz de 
Objetivos 
Estratégicos






























































PERSPECTIVA              
FINANCIERA 
            
            
PERSPECTIVA 
CLIENTE 
            
            
PERSPECTIVA 
DE PROCESO 
            






            




Cuando el equipo evaluador del programa ha logrado definir los objetivos, los 
indicadores y las metas, lo ideal y recomendado es  desplegarlos por los 
diferentes niveles de jerarquización del programa (Decanatura,  Direcciones, 
jefaturas de Área, Secretaría académica, etc.), con el fin de poder lograr 
plenamente la ejecución de la estrategia. La planeación estratégica a este efecto 





































35.  APLICACIÒN DEL BALANCESCORE CARD AL MODELO DE 
AUTOEVALUACIÒN CON FINES DE ACREDITACIÒN PARA EL 
PROGRAMA DE ADMINISTRACIÒN DE EMPRESAS 
 
Cuadro 26. Aplicación BSC Concepto Estratégico para el factor 1 “características asociadas 
a la misión y al proyecto institucional”. 
I.  CONCEPTO ESTRATÈGICO                                                                                                     
VISIÒN 
Ser un programa académico reconocido en el ámbito nacional e internacional con una creciente producción 
académica y con administradores de empresas  que ejercen emprendimientos, intraemprendimientos y liderazgos 
en procesos organizacionales con ética y criterio científico a favor del desarrollo sustentable. 
MISIÒN 
Formación integral de profesionales  en Administración de Empresas que contribuyan al desarrollo local, regional 
y nacional con capacidad creativa, habilidades en la toma de decisiones y capacidad de liderar procesos en las 
organizaciones con fundamentación ética, pluralista y democrática. 
VALOR
ES 
Desarrollo sostenible, Excelencia académica, Igualdad, Pluralismo ideológico,  Libertad de cátedra, Fraternidad, 
Eficacia, Moralidad, Universalidad, Democracia, Coherencia, Pertinencia, Eficiencia Responsabilidad. 
II.   IDENTIFICACIÒN DE ADN Y DE LOS FACTORES CRITICOS DE ÉXITO                             
factor 1: “características asociadas a la misión y al  proyecto institucional”. 
Característica 1: Misión Institucional 
ADN Factores Críticos de Éxito                                                                                           (Aspectos a Evaluar CNA) OBJETIVOS 
Reconocido 
*Correspondencia entre el contenido de la misión, y 
los logros institucionales y los objetivos del programa 
académico.                                            





*Identificación de directivos, profesores, personal 
administrativo, estudiantes y egresados, con la misión 
institucional. 
*Evaluar el porcentaje de comunidad 
académica que conocen el  sentido 
de la misión 
Emprendimien
to 
*Correspondencia entre el contenido de la misión, y 
los logros  institucionales y los objetivos del programa 
académico 
*medir la correspondencia entre el 
contenido de la misión y  los objetivos 
del programa. 
Liderazgo 
*Correspondencia entre el contenido de la misión, los 
logros institucionales y los objetivos del programa 
académico 
*Evaluar el aporte del programa a la 




*Contribución del programa académico al 
cumplimiento de los propósitos de la misión. 
*Evaluar los procesos 
organizacionales del programa para 





*Estrategias institucionales para la difusión y 
discusión de la misión entre la comunidad académica. 














II                                                                                                                           
Cuadro 27  MAPA ESTRATEGICO 
                                                   
















DE LA ALTA 










































Ser un programa académico 
reconocido en el ámbito 
nacional e internacional con 
una creciente producción 
académica y con 
administradores de empresas  
que ejercen emprendimientos, 
intraemprendimientos y 
liderazgos en procesos 
 
Formación integral de 
profesionales  en Administración 
de Empresas que contribuyan al 
desarrollo local, regional y 
nacional con capacidad creativa, 
habilidades en la toma de 
decisiones y capacidad de liderar 
procesos en las organizaciones 
Evaluar el porcentaje 
de comunidad 
académica que 





empresa con Capacidad 
creativa y habilidades 
para liderar 
ganizaciones 
Evaluar al interior 
de la comunidad 
académica el 
impacto de la 
misión para tomar 
decisiones. 
Evaluar el aporte del 



















Capacitar equipo de 
autoevaluaciòn 
Hacer conocer la 






Cuadro 28  III  CUADRO DE MANDO INTEGRAL 
PERSPECTIVA OBJETIVO ESTRATÈGICO INDICADOR INDUCTOR INICIATIVA 
PERSPECTIVA DE 
LA ALTA 





capacidad creativa y 
















Transversalizar  el 
emprendimiento 




 *Evaluar el porcentaje 
de comunidad 
académica que conoce 
el  sentido de la misión. 
* Evaluar al interior de 
la comunidad 
académica el impacto 
de la misión para tomar 
decisiones. 
*Evaluar el aporte d  






No.  de personas 
que conocen el 
sentido de la 
misión 
 
Total de personas 











que convoquen a 
conocer la misión 
del programa 
PROCESOS 
 *Mejorar los procesos 
organizacionales del 
Programa para ofrecer 
soluciones 
empresariales. 
* Diseñar procesos 
para Implementar 
medios difundir la 
misión. 
* Diseñar procesos 
para compilar 
documentos que 












méritos a los 
mejores trabajos 
que propendan 
   por mejorar los 
procesos para  
   implementar 
medios de difusión 
de la misión 
CRECIMIENTO Y  
DESARROLLO 
*Capacitar equipo de 
autoevaluación. 
 *Hacer conocer la  
















motivación hacia el 







Cuadro 29.  
ESTABLECIMIENTO DE METAS  ESTABLECIMIENTO DE METAS 
PERSPECTIVA OBJETIVO ESTRATÈGICO INDICADOR Meta 1 Meta 2 
PERSPECTIVA DE 
LA ALTA 


























conoce el  sentido de 
la misión. 
* Evaluar al interior 
de la comunidad 
académica el 
impacto de la misión 
para tomar 
decisiones. 
*Evaluar el aporte 
del programa a la 
solución de 
problemas 




No.  de personas 
que conocen el 
sentido de la 
misión 
 
Total de personas 














* Diseñar procesos 
para Implementar 
medios difundir la 
misión. 
* Diseñar procesos 
para compilar 
documentos que 
expresen la misión. 
 










CRECIMIENTO Y  
DESARROLLO 
*Capacitar equipo de 
autoevaluaciòn. 
*Hacer conocer la  
 misión a    toda la  
comunidad educativa 
del  programa 












Cuadro 30. SEMAFORIZACIÒN DE LAS METAS 






























 *Evaluar el porcentaje 
de comunidad 
académica que 
conoce el  sentido de 
la misión. 
* Evaluar al interior de 
la comunidad 
académica el impacto 
de la misión para 
tomar decisiones. 
* *Evaluar el aporte 
del  programa a la 





No.  de 
personas que 
conocen el 












 *Mejorar los procesos 
organizacionales del 
Programa para ofrecer 
soluciones 
empresariales. 
* Diseñar procesos 
para Implementar 
medios difundir la 
misión. 
* Diseñar rocesos 
para compilar 
documentos que 










    
30% 
  
CRECI     
MIEN TO Y  
DESARRO 
LLO 
*Capacitar equipo de 
autoevaluaciòn. 2001 
*Hacer conocer la  
misión a    toda la  










adscritas  al 
programa 









Después de haber realizado un esfuerzo por innovar un nuevo método para el  
desarrollo del proceso de autoevaluación con fines de acreditación a la luz de la 
Planeación Estratégica, se puede abstraer la alta probabilidad para aplicar dichas 
herramientas de manera efectiva a los factores requeridos por el Consejo Nacional 
de Acreditación en alta calidad. La aplicación técnica de la matriz Dofa se 
constituye de vital importancia, dado que allí es donde se encuentran los factores 
críticos o claves de éxito identificados en las oportunidades, debilidades, 
amenazas y fortalezas de cada uno de los ocho factores de CNA. Para tal efecto 
se aporta en este documento la matriz PESTI como apoyo fundamental a la Dofa, 
ofreciéndole otras perspectivas que van a alimentar de manera más objetiva los 
criterios que afectan a un factor determinado haciendo uso de la autonomía que 
posee la Universidad para tal efecto. Los factores claves de éxito determinados en 
la Dofa, acompañarán el proceso de autoevaluación en cada factor, durante la 
aplicación que se haga en cada una de las matrices propuestas en la presente 
investigación. La aplicación de conceptos matriciales estratégicos a los factores 
que requiere el CNA para la autoevaluación con fines de acreditación de 
programas de pregrado en alta calidad, valida la autonomía de la universidad para 
diseñar sus propios modelos, que le garantizan calidad ante las entidades 
académicas externas de nivel nacional o internacional, siguiendo los lineamientos 
del CNA.  
 
Con esta metodología, se determinan las estrategias a seguir de manera técnica, 
minimizando el riesgo que trae la subjetividad propia del proceso en cada factor, 
garantizando un avance mayor para lograr alta calidad en el proceso 
autoevaluativo. Se crea un espacio ágil y claro al determinar de esta manera las 
estrategias, para que se continúe apoyado por la herramienta estratégica Balance 
ScoreCard, para hacer el despliegue de las mismas y “aterrizar” las estrategias en 
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Anexo1.  Identificación del indicador 
IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
Característica: 1 Misión Institucional 
La institución tiene una misión claramente formulada; ésta corresponde a la naturaleza 
de la institución y es de dominio público. Dicha misión se expresa en los objetivos, en 
los procesos académicos y administrativos y en los logros de cada programa. En ella 
se explícita el compromiso institucional con la calidad y con los referentes universales 
de la educación superior. 
 
 
Indicador:  a) 
Documentos 
Institucionales en los que 
se expresa la misión de 
la institución 
Objetivo de Calidad: Desarrollar el principio de pertinencia y universalidad al tener los documentos originales 
identificados y ubicados en el archivo correspondiente 
Objetivo del indicador: Medir en cuantos documentos institucionales se expresa la misión de la universidad 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de documento originales que expresan la misión de la universidad   X  100 
Total de documentos que expresan la misión de la universidad 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Documentos Rectoría Nacional. Rectoría regional, Presidencia nacional, Presidencia Seccional. Instrumento: 
Pauta de análisis documental 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de Medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida  
Porcentaje 70% 85% 95% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
El programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre, cumple  con la meta establecida en el 100% 
en la presentación de los Documentos Institucionales en los que se expresa la misión de la institución. 

















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
Característica: 1 Misión Institucional .La institución tiene una misión claramente 
formulada; ésta corresponde a la naturaleza de la institución y es de dominio público. 
Dicha misión se expresa en los objetivos, en los procesos académicos y administrativos 
y en los logros de cada programa. En ella se explícita el compromiso institucional con la 
calidad y con los referentes universales de la educación superior. 
 
Indicador:  b) 
Existencia y utilización 
de medios para difundir 
la misión institucional 
Objetivo de Calidad: Tener los medios adecuados y eficientes para difundir la misión institucional 
Objetivo del indicador: Garantizar la oportunidad de los medios adecuados para difundir la misión institucional 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de medios utilizados para expresan la misión de la universidad   X  100 
                                                               Total de medios que expresan la misión de la universidad 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Documentos  BienestarSocial audiovisulaes, Inventarios   Instrumento: Encuesta 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida  
Porcentaje 70% 85% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
El programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre, cumple  con la meta establecida en el 90% 
en la existencia y utilización  de medios para difundir la misión institucional. 
OBSERVACIONES AL INDICADOR 






















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 1 Misión Institucional 
La institución tiene una misión claramente formulada; ésta 
corresponde a la naturaleza de la institución y es de dominio público. 
Dicha misión se expresa en los objetivos, en los procesos académicos 
y administrativos y en los logros de cada programa. En ella se explícita 
el compromiso institucional con la calidad y con los referentes 
universales de la educación superior. 
 
Indicador:  c) 
Grado de correspondencia entre el 
contenido de la misión y los objetivos 
del programa académico 
Objetivo de Calidad: Desarrollar el principio de la  coherencia entre el contenido de la misión y los objetivos 
del programa académico 
Objetivo del indicador: Garantizar la oportunidad de los medios adecuados para difundir la misión 
institucional 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Numérico anual Cantidad absoluta 
 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de medios utilizados para expresan la misión de la universidad   X  100 
                                             Total de medios que expresan la misión de la universidad 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Documentos, Directivos del programa. docentes, Instrumento: Encuesta, Grupo Focal 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 85% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
El programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre, cumple  con la meta establecida en el 
90% en la existencia y utilización  de medios para difundir la misión institucional. 
OBSERVACIONES AL INDICADOR 


















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 1 Misión Institucional: La institución tiene una misión 
claramente formulada; ésta corresponde a la naturaleza de la 
institución y es de dominio público. Dicha misión se expresa en los 
objetivos, en los procesos académicos y administrativos y en los logros 
de cada programa. En ella se explícita el compromiso institucional con 
la calidad y con los referentes universales de la educación superior. 
 
Indicador:  d) 
Porcentaje de directivos, profesores, 
personal administrativo, estudiantes y 
egresados que entienden el sentido de 
la misión y la comparten 
Objetivo de Calidad: Desarrollar el principio de la  idoneidad, la pertinencia entre directivos, profesores, 
personal administrativo, estudiantes y egresados al comprender el sentido de la misión 
Objetivo del indicador: Medir que tantos directivos, profesores, personal administrativo, estudiantes y 
egresados entienden la misión    y la comparten. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de directivos, profesores, personal administrativo, estudiantes y egresados que entienden la misión y 
la comparten  X  100 
   Total de directivos, profesores, personal administrativo, estudiantes y egresados que entienden la misión y la 
comparten   
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa, profesores, estudiantes, personal administrativo, egresados.   Instrumentos: Encuesta, 
Grupo Focal  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida Parámetro 
Porcentaje 70% 85% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
El programa de Administración de Empresas de la Universidad Libre, cumple  con la meta establecida en el 
90% en la existencia y utilización  de medios para difundir la misión institucional. 
OBSERVACIONES AL INDICADOR 






















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 2 Proyecto Institucional: El proyecto institucional 
orienta el proceso educativo, la administración y la gestión de los 
programas y sirve como referencia fundamental en los procesos de toma 
de decisiones sobre la gestión del currículo, de la docencia, de la 
investigación, de la internacionalización, de la extensión o proyección 
social y del bienestar institucional. 
 
Indicador:  a) 
Existencia y aplicación de políticas 
Institucionales para orientar las 
acciones y las decisiones del 
programa académico en las 
funciones sustantivas y áreas 
estratégicas de la institución 
Objetivo de Calidad: Estandarizar la aplicación de políticas Institucionales para orientar las acciones y las 
decisiones del programa académico en las funciones sustantivas y áreas estratégicas de la institución 
Objetivo del indicador: Medir la existencia de políticas y la aplicación de políticas Institucionales para orientar 
las acciones y las  decisiones del programa académico en las funciones sustantivas y áreas estratégicas de la 
institución 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Cantidad de políticas institucionales aplicadas   X  100 
                                                                                  Total de políticas institucionales 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa.Instrumentos: Encuesta, Grupo Focal  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 90% 100% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
 
 
OBSERVACIONES AL INDICADOR 


















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 2 Proyecto Institucional: El proyecto institucional 
orienta el proceso educativo, la administración y la gestión de los 
programas y sirve como referencia fundamental en los procesos de 
toma de decisiones sobre la gestión del currículo, de la docencia, de la 
investigación, de la internacionalización, de la extensión o proyección 
social y del bienestar institucional. 
 
Indicador:  b) 
Existencia y aplicación de criterios y 
orientaciones definidos para adelantar 
los procesos de autoevaluación y 
autorregulación de los programas 
académicos 
Objetivo de Calidad: Estandarizar la aplicación de criterios y orientaciones definidos para adelantar los 
procesos de autoevaluación  
                                      y autorregulación de los programas académicos 
Objetivo del indicador: Medir la aplicación de criterios y orientaciones definidos para adelantar los procesos 
de autoevaluación y   autorregulación de los programas académicos. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Cantidad de criterios aplicados para adelantar los procesos de autoevaluación   X  100 
                                         Total de criterios aplicados para adelantar los procesos de autoevaluación    
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa.   
Instrumentos: Encuesta  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 90% 100% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
 
 



















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 3 Proyecto Educativo del Programa: El programa ha 
definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional, 
en el cual se señalan los objetivos, los lineamientos básicos del 
currículo, las metas de desarrollo, las políticas y estrategias de 
planeación y evaluación, y el sistema de aseguramiento de la calidad. 
Dicho proyecto es de dominio público. 
 
Indicador:  a) 
Existencia y utilización de estrategias y 
mecanismos establecidos para la 
discusión, actualización y difusión del 
proyecto educativo del programa 
académico. 
Objetivo de Calidad: Establecer la existencia y utilización de mecanismos para discutir, actualizar y difundir el 
Proyecto Educativo del  Programa. 
Objetivo del indicador: Medir la utilización de estrategias y mecanismos definidos para actualización y 
difusión del proyecto educativo 
INDICADOR 
                                                        
Tipo de Indicador 
Frecuencia o Periodicidad de Medición                                               
Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de estrategias aplicadas para actualizar y difundir el Proyecto Educativo del Programa  Total de 
Estrategias para actualizar y difundir el Proyecto Educativo del programa    
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Instrumentos: Encuesta  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 800% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica cuantas estrategias/mecanismos han sido utilizadas para actualizar y/o difundir el proyecto 
Educativo del programa dentro de los estudiantes y docentes. 




















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 3 Proyecto educativo del programa: El programa ha 
definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional, 
en el cual se señalan los objetivos, los lineamientos básicos del 
currículo, las metas de desarrollo, las políticas y estrategias de 
planeación y evaluación, y el sistema de aseguramiento de la calidad. 
Dicho proyecto es de dominio público. 
 
Indicador:  b) 
Porcentaje de directivos, profesores y 
estudiantes que conocen y comparten 
el sentido del proyecto educativo del 
programa. 
Objetivo de Calidad: Homogenización del grado de conocimiento del Proyecto Educativo del programa 
Objetivo del indicador:Medir en términos porcentuales la cantidad de directivos, profesores y estudiantes que 
conocen y comparten   el sentido del Proyecto Educativo del Programa 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de directivos, profesores y estudiantes que conocen y comparten el sentido del Proyecto Educativo del 
Programa X  100 
                              Total de directivos, profesores y estudiantes del programa    
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos de programa.Profesores,alumnos. Instrumentos: Encuesta  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica en que porcentaje,  la comunidad universitaria adscrita al programa  conocen y comparten el sentido 
del Proyecto Educativo del mismo. 





















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 3 Proyecto educativo del programa: El programa ha 
definido un proyecto educativo coherente con el proyecto institucional, 
en el cual se señalan los objetivos, los lineamientos básicos del 
currículo, las metas de desarrollo, las políticas y estrategias de 
planeación y evaluación, y el sistema de aseguramiento de la calidad. 
Dicho proyecto es de dominio público. 
 
Indicador:  c) 
Apreciación de directivos, profesores y 
estudiantes sobre la existencia de 
espacios institucionales para la 
discusión y actualización permanente 
del proyecto educativo del programa. 
Objetivo de Calidad:Incentivar la participación de directivos, docentes y estudiantes para actualizar 
permanentemente el Proyecto   Educativo del Programa 
Objetivo del indicador:Medir el grado de apreciación que tienen los  directivos, profesores y estudiantes sobre 
la existencia de Espacios institucionales para discutir y actualizar el Proyecto Educativo del programa. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
 Número de directivos, docentes y estudiantes que aprecian que si se dan los espacios institucionales para 
discutir y actualizar el Proyecto Educativo del Programa / Total de de directivos, docentes y estudiantes 
adscritos al programa 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Profesores, alumnos, Instrumentos: Encuesta  
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica en que porcentaje,  de la comunidad universitaria adscrita al programa  que consideran que si se dan  
los espacios institucionales para la discusión y actualización permanente del Proyecto Educativo del programa 
























IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor  1:  CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO INSTITUCIONAL 
Característica: 3 Proyecto educativo del programa 
El programa ha definido un proyecto educativo coherente con el 
proyecto institucional, en el cual se señalan los objetivos, los 
lineamientos básicos del currículo, las metas de desarrollo, las políticas 
y estrategias de planeación y evaluación, y el sistema de 
aseguramiento de la calidad. Dicho proyecto es de dominio público. 
 
Indicador:  d) 
Grado de correspondencia entre el 
proyecto educativo del 
programa y el proyecto institucional. 
 
Objetivo de Calidad: Garantizar la coherencia entre el  Proyecto Educativo del Programa y el Proyecto 
Institucional 
Objetivo del indicador: Medir el grado de correspondencia entre el proyecto educativo del programa y el 
proyecto institucional. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Cantidad de criterios del Proyecto Educativo del Programa que corresponden al Proyecto Institucional                    
Total de criterios del Proyecto Institucional 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivosdeprograma.Profesores,alumnos. Instrumentos: Documentos 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica en que porcentaje,  existe correspondencia entre el proyecto educativo del Programa y el proyecto 
institucional. 


























IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
CARACTERÍSTICA 4: Relevancia Académica y Pertinencia 
Social del Programa 
El programa es relevante académicamente y responde a 
necesidades locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Indicador:  a) 
Documentos en los que se evidencie la 
reflexión y el análisis sobre las tendencias 
y líneas de desarrollo de la disciplina o 
profesión a nivel local, regional, nacional e 
internacional. 
Objetivo de Calidad: Ofrecer soporte físico donde se evidencie la reflexión y análisis sobre tendencias y líneas 
de desarrollo de la 
                                      disciplina.  
Objetivo del indicador: Medir el número de documentos donde se evidencie la reflexión y el análisis sobre las 
tendencias y líneas de desarrollo de la disciplina o profesión a nivel local, regional, nacional e internacional.  
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de documentos   X  100 
                                                      Total de documentos 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Profesores, alumnos, Instrumentos: Documentos 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica en que porcentaje,  existe correspondencia entre el proyecto educativo del programa y el proyecto 
institucional. 




















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
CARACTERÍSTICA 4: Relevancia Académica y Pertinencia Social 
del Programa 
El programa es relevante académicamente y responde a necesidades 
locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Indicador:  b) 
Número y tipo de actividades del 
programa que muestran la relación del 
plan curricular con las necesidades 
locales, regionales, nacionales e 
internacionales. 
Objetivo de Calidad: Establecer coherencia y pertinencia en  la relación del plan curricular con las 
necesidades locales, regionales, 
                                      nacionales e internacionales. 
Objetivo del indicador: Medir el número y tipo  de actividades del programa donde se evidencie la relación del 
plan curricular con las 
                                        necesidades locales, regionales, nacionales e internacionales. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
                  Cantidad actividades por tipo______   X  100 
Total de actividades programadas  
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Profesores, alumnos   
Instrumentos: Documentos 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica en que porcentaje,  existe correspondencia entre el proyecto educativo del programa y el proyecto 
institucional. 



















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
CARACTERÍSTICA 4: Relevancia Académica y Pertinencia Social 
del Programa 
El programa es relevante académicamente y responde a necesidades 
locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Indicador:  c) 
Apreciación sustentada de directivos 
de empresas públicas privadas y 
demás instancias locales, regionales, 
nacionales o internacionales sobre la 
relevancia académica y pertinencia 
social del programa, y sobre el 
reconocimiento de sus egresados. 
Objetivo de Calidad: Establecer coherencia y pertinencia en relación a la relevancia académica del programa 
y el reconocimiento a sus egresados con los directivos  locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Objetivo del indicador: Medir el grado de apreciación de directivos de empresas públicas, privadas y demás 
instancias locales, regionales, nacionales o internacionales sobre la relevancia académica y pertinencia social 
del programa,  y sobre el reconocimiento de sus egresados. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de directivos de empresas públicas, privadas y demás instancias locales encuestados     Total de 
directivos de empresas públicas, privadas y demás instancias locales 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos de programa. profesores, alumnos  Instrumentos: Encuesta 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica el grado de apreciación que se tiene sobre la pertinencia y relevancia académica del programa y 
sobre el reconocimento de los egresados. 
























IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
CARACTERÍSTICA 4: Relevancia Académica y Pertinencia Social 
del Programa 
El programa es relevante académicamente y responde a necesidades 
locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Indicador:  d) 
Número y tipo de proyectos de 
carácter social que adelanta el 
programa mediante sus funciones de 
docencia, extensión e .investigación 
 
Objetivo de Calidad: Establecer criterios de responsabilidad social del programa 
Objetivo del indicador: Medir el  número y tipo de proyectos de carácter social que adelanta el programa 
mediante sus funciones de docencia, extensión e investigación. 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número y tipo de proyectos de carácter social que adelanta el programa X  100 
Total de Proyectos programados 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Profesores, alumnos                                                                                 
Instrumentos: Documentos 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica el porcentaje de participación real    interactuando con la comunidad a través de proyectos de 
carácter social 





















IDENTIFICACIÓN DEL INDICADOR 
Factor: 1 CARACTERÍSTICAS ASOCIADAS A LA MISIÓN Y AL 
PROYECTO 
INSTITUCIONAL 
CARACTERÍSTICA 4: Relevancia Académica y Pertinencia Social 
del Programa 
El programa es relevante académicamente y responde a necesidades 
locales, regionales, nacionales e internacionales. 
Indicador:  e) 
Existencia de estudios y/o proyectos 
formulados o en desarrollo, que 
propendan por la modernización, 
actualización y pertinencia del 
currículo. 
Objetivo de Calidad: Mantener permanente actualización del currículo que propendan por la modernización, 
actualización y  pertinencia del currículo. 
Objetivo del indicador: Medir el  número de estudios o proyectos formulados 
INDICADOR 
Tipo de Indicador Frecuencia o Periodicidad de Medición Unidad de Medida 
Porcentual anual Porcentaje 
FÓRMULA DEL INDICADOR 
Número de estudios y/o proyectos formulados o en desarrollo X  100 
                          Total de de estudios y/o proyectos formulados o en desarrollo 
FUENTE QUE ORIGINA LA INFORMACIÓN 
Directivos del programa. Profesores, alumnos Instrumentos: Documentos 
RANGO DEL ANÁLISIS 
Modo de medición Mínimo Satisfactorio Máximo Meta establecida - Parámetro 
Porcentaje 
 
70% 80% 90% 100% 
INTERPERETACIÓN DEL INDICADOR 
Nos indica el porcentaje de participación real    interactuando con la comunidad a través de proyectos de 
carácter social 
OBSERVACIONES AL INDICADOR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
